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Wstep

Problemy spoteczne stanowig jeden z aspektéw funkcjonowania spofeczenstwa — wptywajg
na jakos¢ i warunki zycia, poczucie bezpieczenstwa oraz perspektywy rozwoju zaréwno catych
spotecznosci, jak i rodzin oraz pojedynczych oséb. Potocznie rozumiane sg jako negatywne
zjawiska, czynniki niepozadane przez wiekszos¢ spotecznosci czy trudne sytuacje, ktére
wymagajg rozwigzania. W literaturze definiowane sg jako ,0gdlne wzory zachowania
ludzkiego lub warunkdw spotecznych, ktdre sg postrzegane jako zagrozenia dla spoteczenstwa
przez znaczacy liczbe ludnosci, przez silne grupy, badz przez charyzmatyczne jednostki oraz
ktére moga by¢ rozwigzane czy tez ktérym mozna jako$ zaradzi¢”! . O problemie spotecznym
mowimy wtedy, kiedy dotyczy wielu oséb w spotecznosci, ma charakter powtarzajacy sie,
a nie jednorazowy, jest postrzegany i odczuwany przez cztonkéw danej spotecznosci jako
istotna dolegliwos¢ w zyciu zbiorowym, domaga sie rozwigzania oraz mozna mu zaradzic¢
poprzez zbiorowe dziatanie?.

Podstawag kazdego dziatania stuzgcego rozwigzywaniu problemow oraz lepszemu zaspokajaniu
potrzeb ludzi jest diagnoza spoteczna, czylirozpoznanie i opis problemdw spotecznych. Zawsze
odnosi sie ona, bezposrednio lub posrednio, do stanu zaspokajania potrzeb spotecznych
i dotyczy zjawisk, ktére powodujg, ze potrzeby nie mogg by¢ zaspokajane. Dostarcza wiedzy,
ktéra pozwala z jednej strony zaplanowac i zrealizowad dziatania stuzgce poprawie sytuacji,
przy optymalnym i efektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobdéw finansowanych,
ludzkich, instytucjonalnych3.

W ramach Diagnozy lokalnych problemdw spotecznych w gminie Kobylnica badaniu poddano
problemy spoteczne, o ktdrych skali i zasiegu trudno jest wnioskowac jedynie na podstawie
danych zastanych. Sg to problemy uzaleznien od substancji psychoaktywnych, uzaleznien
behawioralnych, przemocy w rodzinie i przemocy réwiesniczej. Specyfika tych zjawisk
powoduje, ze sg trudne z perspektywy osoby — do uswiadomienia sobie ich zaistnienia,
a z perspektywy instytucji — do rozpoznania. Nierzadko bowiem tatwiej przyznaé sie do
ubdstwa, bezrobocia czy choroby, niz do uzaleznienia bgdz przemocy, co spowodowane jest
m.in. wstydem oraz niechecig do ujawniania spraw rodzinnych obcym osobom.

Niniejszy dokument sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. Pierwsza ma charakter
wprowadzajacy do tematyki i przedstawia najwazniejsze zagadnienia zwigzane z omawianymi
problemami spotecznymi, z uwzglednieniem wynikéw badan krajowych, a takze metodologie
przeprowadzonego badania. Druga czes¢ prezentuje wyniki badan przeprowadzonych wsréd
0sOb dorostych, mtodziezy, przedstawicieli stuzb spotecznych oraz sprzedawcéw napojow
alkoholowych. Na zakonczenie przedstawione zostaty wnioski i rekomendacje, wynikajgce
z przeprowadzonego badania.

LK. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Warszawa 2009, s. 20.
2 J. Kwasniewski, Rola diagnozy w rozwigzywaniu probleméw spotecznych, Warszawa 2006, s. 7.
3T. Schimanek, Diagnozowanie problemdéw spotecznych, Warszawa 2015, s. 2-3.



1. Charakterystyka wybranych problemow spotecznych

1.1. Uzaleznienia

W $wietle definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia, uzaleznienie rozumiane jest jako stan
psychiczny i fizyczny, ktéry wynika z interakcji organizmu z substancjg psychoaktywna.
Charakteryzuje sie on zmianami zachowania oraz koniecznoscig przyjmowania substancji
w sposdb okresowy badz ciggty — w celu doswiadczania jej wptywu badz unikniecia objawoéw
towarzyszacych jej brakowi w organizmie. W kontekscie dysfunkcji spotecznych uzaleznienie
nalezy jednak rozumiec szerzej, tj. jako silng i nabytg potrzebe zazywania substancji
psychoaktywnych badZz wykonywania okreslonych czynnosci, takich jak np. uprawianie
hazardu, oglagdanie telewizji, korzystanie z internetu czy robienie zakupdw.

Okreslenie substancje psychoaktywne odnosi sie do szerokiej grupy substancji, definiowanych
jako zwigzki chemiczne pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, nie zaliczane do
pokarmow, majace wptyw na biologiczne funkcjonowanie zywych organizmdéw. Mogg by¢ nimi
wszystkie substancje, ktdére oddziatujag na mdzg osoby zazywajgcej, zmieniajac jej
samopoczucie, stany Swiadomosci czy sposéb odbioru bodzcéw zewnetrznych. Istotne jest to,
ze wptywajg na centralny ukfad nerwowy cztowieka, powodujagc w organizmie zmiany
psychiczne (np. iluzje, euforie, omamy, zaburzenia pamieci) oraz fizyczne (np. pobudzenie,
przyspieszenie tetna, wzrost cisnienia krwi), a przyjmowane w sposéb dfugotrwaty moga
prowadzi¢ do uzaleznienia®.

W literaturze przedmiotu istniejg rézne klasyfikacje substancji psychoaktywnych. W zaleznosci
od sposobu oddziatywania na organizm mozna zasadniczo podzieli¢ je na cztery grupy:

1) srodki ttumigce (alkohol, leki nasenne i uspokajajgce, Srodki wziewne) — redukuja
czynnosci catego uktadu nerwowego, ostabiajg wewnetrzne hamulce, mate ich dawki
powodujg pobudzenie, a duze sennos¢;

2) srodki pobudzajgce (kofeina, nikotyna, amfetamina, kokaina) — pobudzajg czynnosci
osrodkowego uktadu nerwowego, wyostrzajg zmysty, przy dtugotrwatym stosowaniu
powodujg nadaktywnos¢, bezsennos$é, brak apetytu;

3) halucynogeny (marihuana, haszysz, LSD) — zaburzajg czynnosci mézgu powodujac
ubarwiony i znieksztatcony obraz $wiata, wywotujg pseudohalucynacje;

4) opiaty (morfina, kodeina, heroina, opium) — usmierzajg bdl, ich mate dawki wywotujg
stany euforii, natomiast duze — stany zamroczenia®.

Warto réwniez zwrécic uwage na wymieniane w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2050) substancje z grup Srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkédw zastepczych oraz nowych substancji
psychoaktywnych.

4 Zob. Wspdtczesne teorie i praktyka profilaktyki uzaleznieri chemicznych i niechemicznych, red. M. Jedrzejko,
Warszawa 2009, s. 40; http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=112184.
5Tamze.



W swietle Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych (ICD
- 10) obowigzujacej w Polsce od 1992 roku, substancjami psychoaktywnymi powodujgcymi
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania s3: alkohol, opioidy, kanabinole, substancje
uspokajajgce i nasenne, kokaina, inne substancje stymulujgce, w tym kofeina, halucynogeny,
tyton, lotne rozpuszczalniki organiczne oraz inne narkotyki i substancje psychoaktywne®.

W zaleznoS$ci od rodzaju substancji psychoaktywnej mozna wyrdznié rézne rodzaje uzaleznien,
takie jak alkoholizm, narkomania, nikotynizm i lekomania. Granice pomiedzy nimi mogg by¢
jednak nieostre, poniewaz zaréwno katalog substancji psychoaktywnych, jak i podejscie
badaczy do ich klasyfikacji s3 dos¢ dynamiczne. Niezaleznie jednak od rodzaju uzaleznienia
moze ono przynie$s¢ negatywne konsekwencje w wielu wymiarach, utrudnia bowiem
prawidtowe funkcjonowanie psychiczne, fizyczne i spoteczne. Niejednokrotnie prowadzi nie
tylko do utraty zdrowia, ale takie do wykluczenia spofecznego, przestepczosci oraz
probleméw i dysfunkcji w rodzinie.

Specyfika problemu uzaleznie powoduje, ze doktadne okreslenie jego skali i zasiegu nie jest
mozliwe, szczegdlnie w przypadku alkoholizmu czy narkomanii. Osoby nimi dotkniete lub
cztonkowie ich rodzin mogg przez dtugi czas nie uswiadamiaé sobie jego istnienia, mogg tez
chcie¢ ukrywac go ze wzgledu na obawe przed ostracyzmem spotecznym. Dane oraz badania
spoteczne przeprowadzane w tym zakresie wskazujg jednak na to, ze uzaleznienia od alkoholu
i innych substancji psychoaktywnych stanowig dos¢ powazny problem spoteczny. W Swietle
raportu ,Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania”, w 2017 roku
najistotniejszym czynnikiem ryzyka tgcznego obcigzenia chorobami mezczyzn byto palenie
tytoniu, odpowiadajgce za utrate 17,2% lat przezytych w zdrowiu. Dla spozywania alkoholu
wskazany odsetek lat wynidst 14,0% wsréd mezczyzn i 2,4% wérdd kobiet”.

Picie alkoholu w Polsce traktowane jest jako element wieloletniej tradycji, ktéra na state
zagoscita w naszej kulturze. Jak podaje Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych w 2019 roku spozycie alkoholu w litrach na mieszkarica wynosito 3,7 litra
wyrobow spirytusowych (100% alkoholu), 6,2 litra wina i mioddéw pitnych oraz 97,1 litra piwa.
Na 1 mieszkanca przypadato $rednio 9,78 litra 100% alkoholu. W 2019 roku alkohol mozna
byto w tym okresie kupi¢ w 124 133 punktach sprzedazy w kraju, z czego 8 599 punktdéw (6,9%)
miato lokalizacje w wojewddztwie pomorskim. W Polsce obowigzywato w tym czasie 310 100
zezwolen na sprzedaz alkoholu, w tym 21 229 (6,8%) w tym wojewddztwie®.

W swietle raportu ,Napoje alkoholowe w Polsce. Aktualny obraz rynku” przygotowanego
przez agencje badawczg Nielsen Holdings, koszyk napojow alkoholowych byt warty w Polsce
w 2017 roku 32,6 mld zt i stanowit okoto jedng pigtg wartosci sprzedazy catej branzy FMCG.
Alkohole w Polsce mozna podzieli¢ na trzy grupy branzowe, wyszczegdlnione na podstawie
zawartosci alkoholu, a takze sposobu i okazji konsumpcyjnej, tj. alkohole mocne, wina i likiery
oraz napoje niskoalkoholowe. Te ostatnie sg najwiekszg grupg, wina i likiery grupg najszybciej

6 http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/icd10/pdf/ICD10Toml.pdf.

7 Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania, red. B. Wojtyniak, P. Goryriski, Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny, Warszawa 2018, s. 388-398.

8 http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki.



rosngcyg, natomiast alkohole mocne najbardziej zrdinicowany. Sprzedaz napojow
alkoholowych w Polsce podlega sezonowym wahaniom, przy czym szczyt sprzedazy mocnych
alkoholi odnotowuje sie w okresie swigtecznym i noworocznym, a najwieksza sprzedaz
napojow niskoalkoholowych odbywa sie latem, szczegdlnie gdy jest dobra pogoda®.

Raport KPMG Polska ,,Rynek napojéw alkoholowych w Polsce” wskazuje, ze w 2013 roku
Polacy kupili 4 436 min litréw napojéw alkoholowych, wydajgc na nie ponad 41,1 mid zt.
Najwiekszy udziat w sprzedazy osiggneto piwo (47%), a w dalsze]j kolejnosci wddka (30,7%),
czyli grupy alkoholi juz od lat posiadajgce liczng grupe regularnych konsumentéw. Okazuje sie,
ze przecietny Polak kupit w 2013 roku 121,5 litra piwa. Wyniki badania wskazujg jednak na
zmiany polegajagce na eksploracji przez konsumentéw nowych kategorii napojow
alkoholowych. Coraz wiekszg popularnoscia zaczynajg cieszyé sie smakowe napoje
spirytusowe, wino gronowe oraz whisky. Istotne jest rdwniez to, ze polscy konsumenci coraz
czesciej siegajg po alkohole premium, bardziej niz kiedy$ doceniajg regionalne pochodzenie,
a takze poszukujg nowych, mato znanych produktow?®.

Zachowania autodestrukcyjne —tj. naduzywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw oraz palenie
papieroséw — stanowig jeden z elementéw badan w ramach , Diagnozy spotecznej 2015”.
W $wietle ich wynikéw, do naduzywania alkoholu w 2015 roku przyznato sie 6,2% badanych,
natomiast do siegania po alkohol w trudnych sytuacjach zyciowych — 3,5%. Zdecydowanie
czesciej alkoholu naduzywajg mieszkarncy duzych miast (niz matych lub wsi), osoby w $rednim
wieku, bogaci i biedni (od $redniozamoznych), prywatni przedsiebiorcy (niz pracownicy) oraz
bezrobotni (niz pracujacy). Mieszkaricy wojewddztwa pomorskiego prezentujg sie tu powyzej
odsetka krajowego — do naduzywania alkoholu przyznato sie w 2015 roku 8,78% oséb w wieku
od 16 lat wzwyz, natomiast do siegania po alkohol w trudnych sytuacjach — 2,98%**.

,Diagnoza spoteczna 2015” wskazuje na utrzymywanie sie w populacji dorostych Polakéw
problemu narkotykéw. Do ich zazywania przyznato sie 1,3% dorostych badanych w Polsce, czyli
taki sam odsetek jak w podobnym badaniu w 2005 roku. W wojewddztwie pomorskim odsetek
ten wyniést 1,86%. Charakterystyczne jest to, ze wsrdd osdb najbardziej zagrozonych
narkomanig mozna wskazaé mezczyzn, osoby mtode — ucznidw i studentéw, mieszkancow
duzych miast, prywatnych przedsiebiorcédw, osoby bogatsze i z wyzszym wyksztatceniem.
Ponad pofowe rzadziej po narkotyki siegajg kobiety, cztery razy rzadziej mieszkafcy miast i wsi
od mieszkancow aglomeracji powyzej 500 tys. mieszkaricdw, natomiast trzykrotnie czesciej niz
osoby zyjgce w zwigzkach matzenskich narkotyki zazywajg osoby w stanie wolnym. Zaréwno
w przypadku narkomanii jak i alkoholizmu, ich wystepowanie moze wigzac sie z natezeniem
zyciowego stresu?.

% Nielsen-alkoraport-report.pdf (FMCG — fast-mooving consumer goods, tj. produkty sprzedawane czesto i po
dosé niskich cenach, takie jak artykuty spozywcze, srodki czystosci czy alkohole).

10 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2014/11/Rynek-napojow-alkoholowych-w-Polsce-2014-
czesc-l.pdf.

11 Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa: Rada
Monitoringu Spotecznego 2015, s. 294-297.

12 Tamze, s. 298-299.



Wsréd zachowan autodestrukcyjnych ,Diagnoza spoteczna 2015” wymienia réwniez palenie
papieroséw, ktére moze dotyczyé nieco mniej niz jednej czwartej dorostych Polakdw.
Przecietna liczba wypalanych dziennie papieroséw wynosi 15 sztuk, przy czym w ostatnich
latach mozna zaobserwowacd tendencje malejgcg. Wsrdd palaczy dominujg osoby w srednim
wieku, mezczyzni, osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym oraz ubozsze. Najwyzszy
odsetek oséb palgcych odnotowano wsrdd bezrobotnych, mezczyzn, oséb w wieku od 45 do
59 lat oraz pracownikéw najemnych w sektorze prywatnym, natomiast najnizszy wsréd
ucznidéw i studentdw, oséb starszych, emerytéw. W przypadku zjawiska palenia papierosow,
wojewddztwo pomorskie prezentuje sie gorzej niz kraj. Okazuje sie bowiem, ze odsetek
palaczy wynosi tu 25,6% przy sredniej krajowej 24,0%, natomiast liczba wypalanych
przecietnie w ciggu dnia papieroséw 14,88, podczas gdy w kraju 14,8913,

Szczegdlnie uzaleznieniami zagrozona jest mtodziez, na co wskazuje raport ,Uzywanie
alkoholu i narkotykéw przez mtodziez szkolng. Raport z ogélnopolskich badan ankietowych
zrealizowanych w 2019 r. Europejski Program Badan Ankietowych w Szkotach ESPAD”.
W Swietle przedstawionych w nim wynikow:

e napoje alkoholowe s3 najbardziej rozpowszechniong substancjg psychoaktywng wsréd
miodziezy szkolnej; préby picia w momencie badania miato za sobg 80,0%
gimnazjalistow z klas trzecich i 92,8% uczniéw drugich klas szkét ponadgimnazjalnych;

e w czasie 12 miesiecy przed badaniem jakiekolwiek napoje alkoholowe pito 67,9%
mtodszych uczniéw i 89,0% starszych;

e stanu silnego upojenia alkoholem doswiadczyto, chociaz raz w zyciu, 33,3% pietnasto-
i szesnastolatkéw oraz 56,6% ucznidw ze starszej grupy;

e w 2019 roku 34,1% gimnazjalistdw oraz 58,7% ucznidow szkét ponadgimnazjalnych
wypito cho¢ raz pie¢ drinkdw przy jednej okazji w czasie ostatnich 12 miesiecy;

e doswiadczenia z paleniem papieroséw ma potowa gimnazjalistéw oraz dwie trzecie
starszych ucznidow, a aktualnie wypala ponad 10 papieroséw dziennie okoto 3%
gimnazjalistow i prawie 5% ucznidw szkoét ponadgimnazjalnych;

e biorac pod uwage narkotyki, na pierwszym miejscu pod wzgledem rozpowszechnienia
i eksperymentowania znajdujg sie marihuana i haszysz (21,4% wsrdd gimnazjalistow
oraz 37,2% wsrdéd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych), na drugim leki uspokajajgce
i nasenne bez przepisu lekarza (15,1% i 18,3%), a na trzecim miejscu substancje
wziewne (8,6% i 6,9%).
Powyzsze wyniki, pomimo iz wykazywaty niejednokrotnie tendencje spadkowg w poréwnaniu
do wczesniejszych badan tego typu, nie napawajg jednak optymizmem. Wskazujg bowiem na
WCigzZ istniejgce zagrozenie uzaleznieniami od réznego rodzaju substancji psychoaktywnych
wsréd mtodziezy.

13 Tamze, s. 290-291.



1.2. Przemoc

Przemoc jest zjawiskiem dos¢ powszechnym we wspotczesnym swiecie. Wystepuje w réznych
sferach zycia, w mediach, w codziennym funkcjonowaniu wielu oséb. Potocznie utozsamiana
jest z brutalnoscig, okrucienstwem i przestepczoscia, czesciej kojarzona z jej fizycznymi
przejawami, pozostawiajagcymi widoczne $lady. Definicje przemocy s rozne. Najczesciej
wskazuje sie na relacje miedzy ludZmi, ktéra opiera sie na uzyciu przewazajgcej sity,
utrudniajgc tym samym samoobrone osoby pokrzywdzonej. Przemocy nie nalezy utozsamiac
wiec z agresja, poniewaz réznig sie one asymetrig sity —w przemocy wystepuje ona zawsze po
stronie sprawcy, a w przypadku agresji jest zrdwnowazona®®.

Na potrzeby niniejszego dokumentu mozna przyjgé definicje, w Swietle ktérej przemoc
definiowana jest jako ,intencjonalne dziatanie lub zaniechanie jednej osoby wobec drugiej,
ktére wykorzystujgc przewage sit narusza prawa i dobra osobiste jednostki, powodujac
cierpienia i szkody”*>. Charakteryzuje sie ona nastepujgcymi cechami:

e ma charakter intencjonalny, co oznacza, ze dziatania sprawcy sg Swiadome i celowe,
stuzg uzyskaniu kontroli i bezwzglednego postuszenstwa;

e jest rodzajem relacji, charakteryzujacej sie przewagg sprawcy nad ofiarg, przy czym ta
przewaga moze mieé charakter psychiczny, fizyczny, ekonomiczny, spoteczny czy
kulturowy oraz sprzyja poczuciu bezkarnosci sprawcy i zarazem bezradnosci ofiary;

o jestrelacjg, w ktorej sprawca podejmujac dziatania lub zaniechujgc ich, narusza prawa
i dobra osobiste ofiary, takie jak prawo do szacunku, ochrony zdrowia czy kontaktéw
z rodzing;

o powoduje szkody fizyczne i psychiczne oraz wywotuje cierpienie u osoby doznajgcej
przemocy.

Przemoc moze przyjmowacé réznorodne formy. Sg to w szczegdlnosci:

1) przemoc fizyczna — zwrdcona przeciwko fizycznosci cztowieka, niosgca ryzyko

uszkodzenia ciata poprzez takie zachowania jak np.: popychanie, potrzasanie, bicie,
policzkowanie, kopanie, duszenie, rzucanie w kogo$ przedmiotami, przypalanie,
topienie;

2) przemoc psychiczna —zmierzajgca do ponizenia ofiary, zastraszenia, pozbawienia wiary

we wiasne mozliwosci; obejmuje wszystkie dziatania (z wyjatkiem uzycia sity fizycznej),
stuzgce obnizeniu poczucia wtasnej wartosci, wywotaniu stanéw lekowych i zaburzen
osobowosci oraz zahamowania procesu osobistego rozwoju, takie jak np. szantaz
emocjonalny, manipulacja, $ledzenie, nekanie telefonami, wysytanie anoniméw,
nagabywanie;

3) przemoc seksualna — polega na zmuszaniu ofiary do jakiejkolwiek formy aktywnosci

seksualnej, a takze na zachowaniach sprowadzajgcych jg do roli obiektu seksualnego,

14 ). Helios, W. Jedlecka, Wspdfczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2017, s. 15.
15 http://www.niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/6-co-to-jest-przemoc.



poprzez np. niechciane dotykanie, szczypniecia, klepanie, zarty i gesty upokarzajgce
seksualng nature drugiej osoby;

4) przemoc ekonomiczna — obejmuje dziatania stuzgce ograniczeniu swobodnego

dysponowania pieniedzmi i wtasnymi dobrami bgdz dostepu do dobr wspdlnych; moze
polega¢ np. na odbieraniu pieniedzy, kontrolowaniu wydatkéw, zmuszaniu do
proszenia o pienigdze czy uniemozliwianiu podjecia pracy.

Wsrdod innych form przemocy mozna wskaza¢ takze zaniedbanie, polegajgce na nie
zaspokajaniu podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych osoby; przemoc symboliczng,
czyli narzucanie sposobu rozumienia rzeczywistosci oraz cyberprzemoc, czyli przemoc
z uzyciem nowoczesnych technologii, najczesciej telefondw komaorkowych i internetu.

Szczegdlny przypadek stanowi przemoc w rodzinie — przede wszystkim z tego wzgledu, ze
zachodzi pomiedzy bliskimi sobie osobami, stajagc sie niejednokrotnie elementem ich
codziennego zycia. W swietle definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tj. Dz.U. 2020 poz. 218), przemoc w rodzinie
oznacza jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa lub dobra osobiste cztonkdédw rodziny (oséb najblizszych lub innych wspdlnie
zamieszkujgcych lub gospodarujacych), w szczegdlnosci narazajagce te osoby na
niebezpieczedstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godno$é, nietykalnos¢ cielesng,
wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Przemoc w rodzinie mozna analizowac z réznych perspektyw. Z punktu widzenia moralnosci
przemoc jest ztem, poniewaz stanowi krzywdzenie stabszego. Gtéwne sankcje w tym
przypadku polegajg na potepieniu ze strony cztonkédw spoteczenstwa, a takze na sankcjach
wiasnego sumienia sprawcy. Psychologiczny aspekt obejmuje natomiast bezradnosc
i cierpienie ofiary, a takze odstania mechanizmy wewnetrzne sterujgce przemoca i procesy
interakcji, zachodzgce miedzy sprawcg i ofiarg. Perspektywa spoteczna wskazuje na obyczaje
i postawy, ktore mogg sprzyja¢ przemocy lub jg usprawiedliwia¢ oraz na zaangazowanie sit
spotecznych oraz wptyw na sprawy publiczne?®.

Z punktu widzenia prawa przemoc w rodzinie stanowi przestepstwo. W Swietle artykutu 207
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U 2020 poz. 1444) znecanie sie fizycznie lub
psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozostajgcg w statym lub przemijajgcym
stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Jezeli ofiarg znecania sie jest osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub
fizyczny to wymiar kary wynosi od 6 miesiecy do 8 lat, a w przypadku szczegdlnego
okrucienstwa za ten czyn przewiduje sie kare pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.
W swietle kodeksu karnego, jezeli nastepstwem znecania sie jest targniecie sie na zycie przez
ofiare to wymiar kary pozbawienia wolnosci zwieksza sie do przedziatu od 2 do 12 lat.

16 ). Mellibruda, Charakterystyka przemocy w rodzinie,
https://www.niebieskalinia.pl/przewodnik_ustawa/poradnik_-_eksperci_radza/01._Jerzy Mellibruda.pdf



Wokdt przemocy w rodzinie krgzy wiele mitdow i stereotypdw, ktére utrudniajg zaréwno
rozpoznanie tego zjawiska, jak i przeciwdziatanie mu. W ich swietle przemoc jest m.in.:

e przedstawiana jako prywatna sprawa kazdej rodziny, w ktérg nikt z zewnatrz nie
powinien sie wtraca¢;

e sprowadzana tylko do przemocy fizycznej i utozsamiana z jej widocznymi skutkami
w postaci ran, siniakdw i ztaman;

e obecnatylko w rodzinach patologicznych, w ktérych sg réwniez uzaleznienia, ubdstwo,
bezrobocie;

e niewystarczajgcym powodem do tego, by rozstac sie z partnerem/ka, szczegdlnie jesli
w zwigzku sg dzieci, ktérych dobru rozstanie moze zagrozic;

e powodem do wstydu dla ofiary, do ktérego nie powinna sie przyznawac ani tym
bardziej komus zali¢, niejednokrotnie traktowana jako winna temu, ze doznaje
przemocy;

e potrzebna w wychowaniu dzieci, przy czym w Swietle potocznych opinii klaps dany
dziecku nie jest traktowany jako przemoc.

Powyzsze mity i stereotypy nadal funkcjonujg w wielu srodowiskach, a ich bezposrednig
konsekwencjg jest ukrywanie przemocy przez jej ofiary, m.in. ze wzgledu na zwigzek
emocjonalny ze sprawcg, obawe przed ostracyzmem spotecznym czy brak wiary w mozliwos¢
zmiany sytuacji. Tymczasem konsekwencje mogg by¢ bardzo powazne. Przemoc destabilizuje
bowiem funkcjonowanie catego systemu rodzinnego, powodujac z jednej strony bezposrednie
szkody w sferze zdrowia fizycznego i psychicznego, takie jak uszkodzenia ciata, zaburzenia
psychosomatyczne, depresje czy stany lekowe; a z drugiej strony dtugotrwate negatywne
konsekwencje takie jak brak poczucia wtasnej wartosci, wycofanie spoteczne czy ubdstwo.
Istotne szkody przemoc moze przynies¢ dzieciom. Wskazuje sie tu przede wszystkim na urazy
i obrazenia, ktére mogg prowadzi¢ do niepetnosprawnosci; problemy zdrowotne z wigczeniem
zahamowania rozwoju, chordb ptuc, serca i watroby, deficyty poznawcze, odbijajgce sie na
osiggnieciach szkolnych; konsekwencje psychologiczne i emocjonalne (poczucie odrzucenia,
zaburzenia przywigzania); zaburzenia traumatyczne; brak poczucia bezpieczenstwa;
naruszona samoocena; problemy zdrowia psychicznego (zaburzenia lekowe i depresja,
halucynacje, zaburzenia pamieci oraz préby samobdjcze) oraz zachowania ryzykowne, takie
jak uzaleznienia, wagarowanie, zachowania antyspoteczne i destrukcyjne, zaburzenia
rowiesnicze czy zachowania kryminalne'’.

Jednym ze Zzrédet wiedzy o przemocy w rodzinie, w tym skali tego zjawiska i jego specyfiki, sg
badania spoteczne. Z sondaiu przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wynika, ze co siodmy Polak (14%) byt w 2014 roku swiadkiem przemocy

17 E. Jarosz, Przemoc w wychowaniu. Miedzy prawnym zakazem a spotfeczng akceptacjg. Monitoring Rzecznika
Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 24.
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w rodzinie, jednak tylko dwie na pie¢ osdb zgtosito ten fakt odpowiednim instytucjom?®®.
Badanie zlecone przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w 2019 roku wskazuje
natomiast na to, ze az 57% Polakéw doswiadczyto przynajmniej jednej z form przemocy, przy
czym na pierwszym miejscu uplasowata sie przemoc psychiczna, ktérej doswiadczyto 53%
ankietowanych, natomiast przemocy fizycznej doznato 23% respondentéw?®.

Tematyce przemocy wobec dzieci poswiecony jest raport ,Przemoc w wychowaniu. Miedzy
prawnym zakazem a spoteczng akceptacjg. Monitoring Rzecznika Praw Dziecka”. Analiza
wystepowania przemocy w zachowaniach i doswiadczeniach respondentéw posiadajgcych
dzieci pokazuje, ze przemoc jest czesto obecna w praktyce wychowawczej w polskich
rodzinach. W prawie potowie badanych rodzin wykorzystuje sie tzw. klapsy, w niespetna jednej
pigtej dziecko moze otrzymywac ,lanie”. Rodzice ujawniajacy zachowania przemocy wobec
wtasnych dzieci to najczesciej osoby po 40 roku zycia, o nizszym wyksztatceniu, posiadajacy
wiecej niz dwoje dzieci, oceniajacy swojg sytuacje materialng jako zt3, a takze samotnie
wychowujgcy dzieci. W $wietle przywotfanego raportu niemal dwie pigte badanych Polakéw
opowiada sie za tym, ze postepowanie z dzieckiem jest sprawg prywatng rodzicdw, nawet
w sytuacji, gdy stosujg oni wobec niego kary fizyczne. Dominujg tu mezczyzni, osoby starsze,
mieszkancy wsi oraz osoby nizej wyksztatcone. Wiecej niz co dziesigty badany zadeklarowat
brak reakcji w sytuacje przemocy?°.

18 http://www.niebieskalinia.pl/edukacja/badania-i-raporty/5373-sondaz-na-zlecenie-msw-przemoc-w-
rodzinie-wystepowanie-i-czestotliwosc-zglaszania

1% https://www.niebieskalinia.pl/6599-ponad-polowa-polakow-doswiadczyla-przemocy

20E, Jarosz, Przemoc w wychowaniu, s. 140 i nast.
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2. Metodologia badania

Gtéwny cel badania stanowito zdiagnozowanie skali wybranych probleméw spotecznych
w Gminie Kobylnica. Zagadnienia badawcze koncentrowaty sie wokét probleméw uzaleznien
od substancji psychoaktywnych, uzaleznien behawioralnych, przemocy w rodzinie oraz
przemocy rowiesnicze;j.

Osiagnieciu celu badania stuzyta analiza nastepujgcych obszaréw:

1. Skala zjawiska uzaleznien i przemocy w rodzinie w Gminie Kobylnica

2. Ogodlna wiedza i opinie mieszkancow na temat zjawiska uzaleznien
i przemocy w rodzinie

3. Doswiadczenia osobiste mieszkaricOw zwigzane ze zjawiskiem
uzaleznien i przemocy w rodzinie

4. Postrzeganie przez mieszkancéw zjawiska uzaleznien i przemocy
w rodzinie

5. Zjawisko uzaleznien i przemocy w rodzinie w opinii przedstawicieli
lokalnych stuzb spotecznych oraz sprzedawcéw alkoholu w Gminie
Kobylnica.

Badanie zostato przeprowadzone za pomocg dwdch wzajemnie uzupetniajgcych sie metod.
Pierwszy obszar zostat przeanalizowany za pomocg desk research, czyli metody polegajacej na
analizie dostepnych danych i informacji pochodzacych z réznych Zzrédet. Najwazniejsze zrddta
stanowity sprawozdania Osrodka Pomocy Spotecznej w Kobylnicy oraz sprawozdania PARPA-
G1 (z dziaftalno$ci samorzadu gminnego w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych), a takze innych instytucji. Zasadniczo analiza zostata przeprowadzona dla
przedziatu lat 2018-2020, z zastrzezeniem, iz przyjeto zasade wykorzystywania danych
rocznych najbardziej aktualnych na moment opracowywania dokumentu.

Obszary dotyczgce ogdlnej wiedzy i opinii mieszkarncéw, ich doswiadczen osobistych oraz
postrzegania zjawiska uzaleznien w najblizszym otoczeniu zostaty przeanalizowane za pomocg
badania ankietowego, przeprowadzonego na probie badawcze] sktadajace;j sie z:

12



e 130 dorostych mieszkanncow Gminy Kobylnica,

e 143 mtodziezy do 16 roku zycia zamieszkujgcej gmine,
e 24 przedstawicieli lokalnych stuzb spotecznych,

e 86 sprzedawcow alkoholu w Gminie Kobylnica.

Kazda z tych grup wypetniata kwestionariusz dostosowany do jej specyfiki, w tym przede
wszystkim do wieku respondentdw. Badanie zostato przeprowadzone w formule papierowe;j
i on-line, umozliwiajagc respondentom wybdér formy dostosowanej do ich mozliwosci
i preferencji.
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3. Skala wybranych problemow spotecznych w Gminie Kobylnica

Okreslenie rzeczywistej skali zjawiska uzaleznien i przemocy jest bardzo trudne, poniewaz
niejednokrotnie majg one nieuswiadomiony charakter i sg trudne do zdiagnozowania,
a osoby nimi dotkniete nie chcg przyznac sie do problemu. Utrudnienie stanowi tez fakt
pojawiania sie coraz to nowych rodzajow uzaleznien i substancji uzalezniajgcych oraz
fragmentaryczno$é statystyk réznych instytucji i organizacji w sposdb bezposredni lub
posredni zajmujgcych sie tg problematyky. Niemniej jednak dane i sprawozdania tych
instytucji stanowig cenne Zrédto informaciji.

W 2020 roku Gmina Kobylnica liczyta 12 346 mieszkancoéw, w tym 6218 kobiet i 6128
mezczyzn. Sposrdd nich 2,9% funkcjonowato w rodzinach korzystajacych ze swiadczen pomocy
spotecznej (270 rodzin; 539 oséb w rodzinach). Swiadczenia otrzymato w tym okresie 360
0séb, w tym 244 osoby otrzymaty s$wiadczenia pieniezne, a 137 oséb $wiadczenia
niepieniezne.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczgce pomocy spotecznej w Gminie Kobylnica w latach 2018-2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Liczba osdb, ktérym przyznano $wiadczenie 504 428 360
Liczba oséb w rodzinach 746 602 539
Liczba rodzin 374 306 270

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ W KOBYLNICY.

Wsréd gtéwnych powodow udzielania pomocy spotecznej przez Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kobylnicy w 2020 roku nalezy wskazac¢ nastepujgce:

= dfugotrwata lub ciezka choroba — 202 rodziny (352 osoby w rodzinach);
ubdstwo — 174 rodziny (302 osoby);

niepetnosprawnos¢ — 157 rodzin (263 osoby);

alkoholizm — 74 rodziny (109 oséb);

bezrobocie — 63 rodziny (137 oséb);

L R Y

bezradno$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych — 50 rodzin (183 osoby);

J

potrzeba ochrony macierzynstwa — 44 rodziny (197 osdb).

Pozostate powody udzielania swiadczen pomocy spotecznej w Gminie Kobylnica wystepowaty
znacznie rzadziej lub wcale. W 2020 roku 11 rodzin (11 oséb) korzystato ze wsparcia z tytutu
bezdomnosci, 6 rodzin (23 osoby) z powodu przemocy w rodzinie, 9 rodzin (9 oséb) z powodu
trudnosci w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego, 4 rodziny (5 oséb)
z powodu sytuacji kryzysowej, 2 rodziny (5 oséb) z powodu zdarzenia losowego, a 1 rodzina
(1 osoba) z tytutu narkomanii. Nikt nie korzystat z pomocy z tytutu sieroctwa, potrzeby ochrony
ofiar handlu ludZmi, trudnosci w integracji oséb, ktdore otrzymaty status uchodzcy, ochrone
uzupetniajgcg lub pozwolenie na pobyt czasowy ani z powodu kleski zywiotowej lub
ekologicznej.
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W swietle statystyk pomocy spotecznej, alkoholizm jest istotnym problemem mieszkarncow
gminy. W 2020 roku wsparcie z jego powodu otrzymaty 74 rodziny, w ktérych funkcjonowato
109 oséb. W pordéwnaniu do 2018 roku liczba rodzin zmniejszyta sie o 25, natomiast liczba
0s6b spadta o0 43, nadal jednak liczby te utrzymuja sie na dos¢ wysokim poziomie. Narkomania
natomiast dotyczyta w analizowanym okresie corocznie 1 osoby.

Dodatkowych informacji dostarczajg sprawozdania Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, ktéra podejmuje szereg procedur majgcych na celu pomoc osobom
uzaleznionym od alkoholu oraz cztonkom ich rodzin — wspoétuzaleznionym, doswiadczajgcym
przemocy domowe;j i innych problemdw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu. W 2020 roku
Gminna Komisja Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych przeprowadzita rozmowy z 16
osobami uzaleznionymi od alkoholu oraz z 11 cztonkami rodzin oséb z problemem
alkoholowym. Podjeta rowniez czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec 32
0s6b uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w placéwce leczenia
uzaleznienia oraz wystgpita do sadu z wnioskiem o zobowigzanie do podjecia leczenia
odwykowego wobec 28 oséb.

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace dziatalnosci Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
w Kobylnicy w latach 2018-2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Liczba osdéb uzaleznionych od alkoholu, z ktérymi Gminna
Komisja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych 25 30 16
przeprowadzita rozmowy
Liczba cztonkdw rodzin oséb z problemem alkoholowym, z
ktérymi Gminna Komisja Rozwigzywania Problemdéw 18 21 11
Alkoholowych przeprowadzita rozmowy
Liczba oséb, w stosunku do ktérych Gminna Komisja
Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych podjeta czynnosci
zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby 41 66 32
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w
placéwce leczenia uzaleznienia od alkoholu
Liczba osdb, wobec ktérych Gminna Komisja Rozwigzywania
Problemdéw Alkoholowych wystapita do sadu z wnioskiem o 39 40 28
zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego
ZRODLO: PARPA-G1 zA LATA 2018-2020.

Jakkolwiek réwniez w przypadku statystyk Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, skala problemu nie wydaje sie tak duza, to trzeba pamietaé, ze Komisja
interweniuje w przypadkach trudnych, gdy osoba pije w sposdb szkodliwy dla siebie i
otoczenia (np. rodziny, sgsiadéw). Nalezy ponadto wspomnieé, ze istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy alkoholizmem a przemocg w rodzinie. Dla przyktadu, w 2020 roku Gminna Komisja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych kontaktowata sie z 11 sprawcami przemocy, w
szczegblnosci motywujgc te osoby do udziatu w programach edukacyjno-korekcyjnych dla
0sOb stosujacych przemoc. Komisja udzielita réowniez pomocy 11 osobom doznajgcym
przemocy domowej.

15



W kontekscie zagrozenia uzaleznieniami warto rowniez przeanalizowac jak wyglada lokalny
rynek napojow alkoholowych. Na dzief 31 grudnia 2020 r. na terenie Gminy Kobylnica dziataty
33 punkty sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy (sklepy) oraz 3 punkty sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy (lokal gastronomiczny).

Liczba punktdw sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy w latach 2018-2020 w gminie systematycznie spadata, zmniejszajgc sie do 33,

natomiast liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy utrzymata sie na tym samym poziomie (3).

Tabela 3. Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych w Gminie Kobylnica (stan na 31.12.)

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do 38 35 33
spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy)
Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do 3 3 3

spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne)

ZRODLO: PARPA-G1 zA LATA 2018-2020.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku zezwolen uprawniajagcych do sprzedazy alkoholu
w danym roku. Wedtug stanu na dzie 31 grudnia 2020 roku wazne byty 94 zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz
8 zezwolen na sprzedaz do spozycia w miejscu sprzedazy. W poréwnaniu do analogicznego
okresu 2018 roku liczba waznych zezwolen dotyczgca sklepdw zmniejszyta sie o 8, natomiast
odnoszaca sie do lokali gastronomicznych utrzymata sie na poziomie 8. W 2020 roku wydano
32 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy
i 3 zezwolenia na sprzedaz celem spozycia w miejscu sprzedazy.

Tabela 4. Dane dotyczace zezwolen na sprzedaz alkoholu w Gminie Kobylnica
Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020

Liczba zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do

. . . 102 107 94
spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy) — stan na 31.12.
Liczba zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do 3 3 3
spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne) —stan na 31.12.
Liczba wydanych w roku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych 17 11 32
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy)
Liczba wydanych w roku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych 0 0 3
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne)
Liczba wydanych jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw 15 19 0

alkoholowych

ZRODLO: PARPA-G1 zA LATA 2018-2020.
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Na podstawie oswiadczen sktadanych przez przedsiebiorcéw mozna stwierdzié, iz najwiekszy
udziat w sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie Gminy Kobylnica majg napoje
o zawartosci alkoholu powyzej 18%. W 2020 roku wartos¢ sprzedazy tego rodzaju napojow
wynosita 10 018 269,00 zt. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ warto$¢ sprzedanych napojow
o zawartosci alkoholu do 4,5% (oraz piwa) — w 2020 roku wyniosta ona 6 757 093,04 zi,
natomiast na trzecim miejscu wartosé sprzedazy alkoholi od 4,5% do 18% (z wyjatkiem piwa),
wynoszacg 2563 128,35 zt. taczna wartos$¢ sprzedanego alkoholu w tym czasie to
19 338 490,39 z{, co oznacza wzrost w poréwnaniu do 2018 roku 0 5 087 225,39 z1, tj. 0 35,7%.

Tabela 5. Wartosc alkoholu sprzedanego na terenie Gminy Kobylnica w latach 2018-2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
do 4,5% (oraz piwa) 5401 448,00 6411 069,68 6 757 093,04
od 4,5 do 18% (z wyjatkiem piwa) 1716 167,00 2293 283,13 2563 128,35
powyzej 18% 7 133 650,00 9211 985,90 10 018 269,00
Razem 14 251 265,00 17 916 338,71 19 338 490,39

ZRODLO: PARPA-G1 zA LATA 2018-2020.

Wskazane wyzej informacje dotyczace liczby punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych oraz
wartosci sprzedanego alkoholu nalezy traktowaé jedynie sygnalnie. Nie jest bowiem mozliwe
okreslenie na ich podstawie, ile alkoholu spozyli sami mieszkaricy gminy, a ile przyjezdzajgcy
goscie i turysci. Ponadto, ze wzgledu na rosngcg mobilno$¢ mieszkaricow — zawodowag,
edukacyjng i geograficzng, moga oni kupi¢ napoje alkoholowe w punktach nie znajdujacych
sie na obszarze gminy.

Uzaleznienia niejednokrotnie wigzg sie z problemem przemocy w rodzinach. Gtéwne Zrdédto
informacji na temat tego zjawiska w Gminie Kobylnica stanowig sprawozdania z realizacji
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. W latach 2018-2020 Zespot
Interdyscyplinarny zebrat sie facznie 12 razy, w jego ramach zostato utworzonych 96 grup
roboczych. W 2020 roku pomocg grup roboczych obejmowane byty 102 osoby, w tym 36
kobiet, 32 mezczyzn oraz 34 dzieci. W perspektywie lat 2018-2020 liczba oséb objetych
pomocg grup roboczych zmniejszyta sie o 57, tj. o 35,8%, natomiast liczba rodzin objetych
pomocg spadtfa o 6, tj. 0 15,8%.

Tabela 6. Wybrane dane dotyczgce funkcjonowania Zespotu Interdyscyplinarnego w latach 2018-2020

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020
Liczba posiedzen Zespotu Interdyscyplinarnego 4 4 4
Liczba utworzonych grup roboczych 38 33 25
Liczba osdb objetych pomocg grup roboczych 159 87 102
- kobiety 72 27 36
- mezczyzni 44 37 32
- dzieci 43 23 34
Liczba rodzin objetych pomoca grup roboczych 38 28 32

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN Z REALIZAC)I KRAJOWEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE zA LATA 2018-2020
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Jedng z form wsparcia osob dotknietych przemocy jest poradnictwo. W swietle danych
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kobylnicy, w latach 2018-2020 byto nim obejmowanych w
gminie corocznie od 62 do 107 osdb. W 2020 roku byto to 60 osdb, w tym 39 kobiet, 1
mezczyzna i 20 dzieci. Osoby te korzystaty przede wszystkim z poradnictwa socjalnego.

Tabela 7. Osoby objete pomocg w formie poradnictwa w latach 2018-2020

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020

Liczba os6b dotknietych przemocg w rodzinie 62 107 60
- kobiety 36 42 39
- mezczyzni 6 33 1
- dzieci 20 32 20
Liczba os6b objetych pomocg w formie poradnictwa:

- medycznego 1 0 0
- psychologicznego 6 0 0
- prawnego 2 0 0
- socjalnego 45 72 60
- zawodowego i rodzinnego 8 0 0

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN Z REALIZACII KRAJOWEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAtANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ZA LATA 2017-2020

W 2020 roku w Gminie Kobylnica procedurg Niebieskie Karty objetych byto 41 rodzin, przy
czym w tym czasie wszczeto jg wobec 24 rodzin. Procedura zostata zakonczona w 12
przypadkach w zwigzku z ustaniem przemocy w rodzinie i uzasadnionym przypuszczeniem
o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz po zrealizowaniu
indywidualnego planu pomocy, natomiast w 4 przypadkach ze wzgledu na rozstrzygniecie
o braku zasadno$ci podejmowanych dziatan. tgcznie w latach 2018-2020 pracownicy socjalni
sporzadzili 22 Niebieskie Karty-A wszczynajgce procedure, natomiast cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego 99 Niebieskich Kart-C. Zakoriczono w tym czasie 56 procedur w zwigzku
z ustaniem przemocy.

Tabela 8. Dane dotyczace procedury Niebieskie Karty w latach 2018-2020

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020
Liczba sporzadzonych Niebieskich Kart-A wszczynajgcych procedure 11 4 7
Liczba sporzadzonych Niebieskich Kart-C 39 31 29
Liczba sporzadzonych Niebieskich Kart-D 32 30 19
Liczba rodzin objetych procedurg Niebieskie Karty 34 44 41
Liczba rodzin wobec ktérych wszczeto procedure Niebieskie Karty 28 28 24

Liczba zakoriczonych procedur NK w przypadku:

- ustania przemocy w rodzinie i uzasadnionego przypuszczenia o
zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz po 20 24 12
zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy

- rozstrzygniecia o braku zasadnosci podejmowanych dziatan 2 1 4

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE SPRAWOZDAN Z REALIZAC)I KRAJOWEGO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY
W RODZINIE ZA LATA 2018-2020.
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4. Wybrane problemy spoteczne w swietle badan ankietowych -
dorosli

Przeprowadzone wséréd mieszkaricéw badania ankietowe dotyczyty przede wszystkim ich
ogodlnej wiedzy i opinii na temat zjawiska uzaleznien i przemocy, doswiadczen osobistych oraz
spostrzezen wyptywajacych z obserwacji najblizszego otoczenia. Analizujgc ich wyniki warto
wzigé pod uwage to, ze oba te problemy nadal do$¢ czesto uwazane sg za temat tabu. Znalazto
to odzwierciedlenie w sposobie wypetniania ankiet przez respondentéw i pomijaniu przez nich
niektorych pytan. W czesci przypadkdw moze to byé wynik niedopatrzenia, jednak nalezy
rowniez uwzglednic¢ sytuacje, gdzie pozostawienie pytan bez odpowiedzi to wyraz niecheci do
zastanowienia sie nad tematem lub wyrazenia swojego zdania. Pomimo iz ankieta zapewnia
anonimowos$¢, okazuje sie, ze dorostym respondentom trudno jest mowi¢ o wiasnych
doswiadczeniach z substancjami psychoaktywnymi.

W zwigzku z powyzszym, analiza poszczegdlnych zagadnien odnosi sie tylko do liczby
respondentow, ktérzy odpowiedzieli na dane pytanie, a nie do wszystkich, ktérzy wzieli udziat
w badaniu. W praktyce znajduje to wyraz w podawanej kazdorazowo w nawiasie liczbie
respondentow lub wskazan, do ktérych odnosi sie wyliczony odsetek odpowiedzi (n=...).

4.1. Charakterystyka respondentow

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone na prébie 130 dorostych (od 16 roku zycia)
mieszkancdw Gminy Kobylnica, przy czym 109 respondentéw wypetnito ankiete tradycyjna
»papierowa”, natomiast 21 oséb wypowiedziato sie w formule online. W zwigzku z tym, ze nie
wszyscy respondenci wypetniali ankiete w sposéb kompletny, liczba o0séb, ktére
odpowiedziaty na poszczegdlne pytania moze sie réznic. Jest ona kazdorazowo wskazywana
w tytule wykresu lub tabeli (n=...).

Tabela 9. Zestawienie wybranych cech socjodemograficznych dorostych respondentéw badania ankietowego

Wyszczegdlnienie Liczba %

Pte¢ (n=128)

Kobieta 81 63,3%

Mezczyzna 47 36,7%
Wiek (n=129)

16-29 lat 14 10,9%

30-44 lata 48 37,2%

45-59 lat 34 26,4%

60 lat i wiecej 33 25,6%

Wyksztatcenie (n=128)

Gimnazjalne i nizsze 16 12,5%

Srednie ogdlnoksztatcgce 20 15,6%

Srednie zawodowe 26 20,3%

Zasadnicze zawodowe 23 18,0%

Policealne 6 4,7%
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Wyisze 37 28,9%

Sytuacja spoteczno-zawodowa (n=128)

Uczen 1 0,8%
Student 3 2,3%
Pracownik najemny 63 49,2%
Wtasna dziatalnos¢ gospodarcza 17 13,3%
Emeryt(ka)/rencista(ka) 23 18,0%
Rolnik 1 0,8%
Niepracujacy/a - bezrobotny/a 18 14,1%
Inne 2 1,6%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

WS3srdd respondentéw byto 81 kobiet (63,3%) oraz 47 mezczyzn (36,7%). Nadreprezentacja
kobiet w badaniu moze wigza¢ sie z ich wiekszg sktonnoscig i checig do wypetnienia ankiety
niz w przypadku mezczyzn. Kobiety sg ponadto postrzegane jako bardziej otwarte i chetne do
dzielenia sie osobistymi doswiadczeniami i przemysleniami niz mezczyzni.

Pod wzgledem wieku grupa respondentow jest do$é zrdznicowana. Najwiekszy odsetek
odnotowany zostat dla grupy od 30 do 44 lat (37,2%), a w dalszej kolejnosci dla osdb w wieku
45-59 lat (26,4%) oraz 60 lat i wiecej (25,6%). Najmniejszy odsetek stanowity osoby
w przedziale wiekowym od 16 do 29 lat (10,9%).

Analiza wyksztatcenia wskazuje, ze najwiecej oséb wypetniajgcych ankiete posiada
wyksztatcenie wyzsze (28,9%) oraz srednie zawodowe (20,3%). W dalszej kolejnosci nalezy
wskazac wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (18,0%) oraz srednie ogdlnoksztatcgce (15,6%).
Wyksztatcenie gimnazjalne lub nizsze posiada 12,5% badanych, a policealne 4,7%.

Wsréd badanych mieszkarnicéw dominowaty osoby aktywne zawodowo. Prawie potowe oséb
(49,2%), ktoére wziety udziat w badaniu, stanowity osoby pracujgce na umowe o prace lub
umowe zlecenie, natomiast 13,3% to osoby prowadzace wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.
Emeryci lub rencisci stanowili 18,0% badanych, niepracujacy lub bezrobotni mieszkancy
14,1%, natomiast pojedyncze osoby to uczniowie, studenci czy rolnicy.

4.2. Problem uzaleznien
4.2.1. Swiadomos¢ spoteczna w obszarze uzaleznien

Pojecie swiadomosci spotecznej w literaturze przedmiotu oznacza catoksztatt zycia
duchowego cztowieka, na ktéry sktadajg sie okreslone sposoby myslenia, postawy, opinie
i poglady, a takze wytwory o zobiektywizowanym charakterze, takie jak prawo, nauka, sztuka
czy ideologia, odzwierciedlajgce rozwdj i warunki bytowe oséb i grup spotecznych??.
W praktyce moze oznaczac to, ze ogdlne normy i zasady, na ktérych opiera sie organizacja
spoteczenstwa, tworzone sg przez ludzi cechujgcych sie zindywidualizowanymi sposobami
myslenia i postawami. Znaczenie majg rowniez takie czynniki jak rozwdj spoteczenstwa czy
materialne usytuowanie i warunki bytowe jego cztonkéw. Dlatego tak wazne jest badanie

21 http://portalwiedzy.onet.pl/58667,,,,swiadomosc_spoleczna,haslo.html.
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Swiadomosci spotecznej, ktére z jednej strony dostarcza informacji o tym, co spoteczenstwo
wie i sadzi na dany temat, a z drugiej pozwala wypracowac rekomendacje dziatan stuzgcych
zwiekszaniu $wiadomosci spotecznej i zapobieganiu negatywnym skutkom jej niedostatkdw.

W ramach niniejszych badan podjete zostaty wybrane zagadnienia zwigzane z uzaleznieniami
od alkoholu i substancji psychoaktywnych, odnoszace sie do pojecia i specyfiki uzaleznien,
przyczyn ich wystepowania, a takze postaw wobec alkoholu i jego dostepnosci. Respondenci
zostali poproszeni o odniesienie sie do pieciu twierdzen w tych obszarach, poprzez wskazanie
czy sie z nimi zgadzajg, nie zgadzajg badZ nie wiedzg lub nie majg zdania na dany temat.
Okazuje sie, ze zdania sg podzielone.

W $wietle wynikéw badan, respondenci, ktorzy odniesli sie do twierdzenia ,Uzaleznienie to
nieuleczalna choroba”, wypowiedzieli sie twierdzgco w 46,0% przypadkdw, przy czym 21,8%
uwaza tak zdecydowanie, a 24,2% — raczej. Podobny odsetek badanych (45,2%) nie zgadza sie
z tym twierdzeniem — odpowiedz zdecydowanie nie zaznaczyto 23,4%, natomiast raczej nie —
21,8% ankietowanych. Brak wiedzy lub zdania w tym zakresie zadeklarowato 8,8%
respondentow.

Tabela 10. Rozktad odpowiedzi na pytania ,,Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi twierdzeniami?”

Nie
Wyszczegblnienie Zdecydowanie Raczej Zdecyd.owame Rac.:zej wiem/nie
tak tak nie nie mam
zdania
zaleznienie to nieuleczalna choroba 21.8% 24,2% 23.4% 21.8% 8,8%
:Jn—124)
uzaleznler.ue-to utrata kontroli nad 38,5% 48,4% 0,0% 7.4% 5,7%
wtasnym zyciem (n=122)
\‘:/fllle(:fig';) to wyraz braku silnej 38,2% 36,6% 5,7% 8,9% 10,6%
alkohol w piwie jest tak samo
szkodliwy jak w innych napojach 44,4% 38,7% 7,3% 4,0% 5,6%
alkoholowych (n=124)
alkohol jest towarem jak kazdy inny i
. o legad
dostep do niego powinien podlegaé 20,0% 317% 15,0% 11,7% 216%

tylko regutom wolnego rynku
(n=120)
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Wieksza zgodnos¢ odpowiedzi wystgpita w przypadku twierdzenia , Uzaleznienie to utrata
kontroli nad wtasnym zyciem”. Wiekszos¢ (86,9%) respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli na to
pytanie, uznata, ze uzaleznienie stanowi utrate kontroli nad wtasnym zyciem, przy czym 38,5%
zdecydowanie, natomiast 48,4% badanych wskazato odpowiedz raczej tak. Jedynie niewielka
cze$¢ respondentéw zaznaczyta odpowiedZ raczej nie (47,4%). Zdania na ten temat nie
wyrazito 5,7% badanych.

Wiekszos$¢ badanych mieszkancdw uznaje uzaleznienie za wyraz braku silnej woli. Z takim
twierdzeniem zgadza sie bowiem 74,8% respondentow, przy czym 38,2% zdecydowanie,
natomiast 36,6% — raczej. Sposréd badanych 14,6% ma odmienne zdanie, natomiast 10,6%
wskazato, ze nie posiada wiedzy lub wtasnego zdania w tym zakresie.
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Respondenci, w znacznej wiekszosci, zgadzajg sie z twierdzeniem , Alkohol w piwie jest tak
samo szkodliwy jak w innych napojach alkoholowych”. OdpowiedZ zdecydowanie tak
zaznaczyto w tym przypadku 44,4% badanych, natomiast 38,7% wskazato raczej tak.
Z twierdzeniem tym nie zgadza sie 11,3% respondentéw. Brak wiedzy lub zdania
zadeklarowato 5,6% badanych.

Wieksze zréznicowanie, niz w przypadku pozostatych twierdzen, wykazat rozktad odpowiedzi
respondentdw poproszonych o ustosunkowanie sie do twierdzenia ,Alkohol jest towarem jak
kazdy inny i dostep do niego powinien podlegac tylko regutom wolnego rynku”. Ponad potowa
(51,7%) oséb, ktore sie do niego odniosty, zgodzita sie z nim, przy czym 20,0% w sposob
zdecydowany, a 31,7% raczej sie z nim zgadza. Zdecydowanie negatywnie w tym przypadku
odpowiedziato 15,0% respondentdw, natomiast raczej negatywnie 11,7%. Zdania nie wyrazito
21,6% badanych.

Zrdznicowanie odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ alkoholu jako towaru na rynku, znalazto
odzwierciedlenie w opiniach respondentédw dotyczgcych wieku, od ktérego powinno byé
dozwolone jego spozywanie. Najwieksza cze$¢ badanych (58,5%) wskazata, ze wiek ten
powinien wynosi¢ wiecej niz 18 lat, natomiast 33,1% uwaza, ze spozywanie alkoholu powinno
by¢ dozwolone dla oséb od 18 roku zycia. Pozostate odpowiedzi zostaty zaznaczone co
najwyzej kilkukrotnie — 5,4% respondentéw uznato, ze spozywanie alkoholu powinno by¢
catkowicie zabronione, bez wzgledu na wiek; natomiast dla 3,1% badanych wiek ten powinien
wynosi¢ 17 lat badZ mnie;j.

Wykres 1. Od jakiego wieku powinno byé¢, w Pani/a opinii, dozwolone spozywanie alkoholu? (n=130)

54% 0,8% 2,3%

4

= 16 lat lub mniej

= 17 lat 33,1%

18 lat
58,5%

= wiecej niz 18 lat

spozywanie alkoholu powinno by¢ catkowicie
zabronione, bez wzgledu na wiek

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Analiza swiadomosci spotecznej w obszarze uzaleznien od substancji psychoaktywnych
obejmuje rowniez kwestie oceny szkodliwosci poszczegdlnych uzywek. Respondenci badania
ankietowego zostali poproszeni o dokonanie takiej oceny w odniesieniu do napojow
alkoholowych, napojow energetyzujgcych, narkotykéw, dopalaczy i papierosow. Ocena miata
zosta¢ dokonana na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczata nieszkodliwa a 5 bardzo szkodliwa. Na
potrzeby dokonania ogdlnej oceny, odpowiedzi respondentéw postuzyty do wyliczenia
Srednich wskazan dla kazdej z wymienionych uzywek, ktére zostaty przedstawione na
ponizszym wykresie.
W Swietle wynikéw badan, dorodli respondenci za najbardziej szkodliwe uzywki sposréd
wymienionych uwazajg dopalacze, dla ktdérych srednia ocen wyniosta 4,83 oraz narkotyki ze
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$rednig 4,80. Na poziomie wiekszym niz sSrednia szkodliwos¢ ocenione zostaty napoje
alkoholowe (4,10), a w dalszej kolejnosci papierosy (3,89) i napoje energetyzujace (3,52).
Warto zwrécic¢ réwniez uwage na rozktad odpowiedzi w skrajnych punktach. Otéz:

e napoje alkoholowe za nieszkodliwe uznato 3,1% badanych, a za bardzo szkodliwe
48,5%;

e napoje energetyzujgce za nieszkodliwe uznato 8,1% badanych, a za bardzo szkodliwe
31,5%;
e narkotyki za nieszkodliwe uznato 0,8% badanych, a za bardzo szkodliwe 89,1%;
e dopalacze za nieszkodliwe uznato 0,8% badanych, a za bardzo szkodliwe 89,7%;
e papierosy za nieszkodliwe uznato 5,5% badanych, a za bardzo szkodliwe 48,0%.
W przypadku narkotykéw i dopalaczy istnieje duza dysproporcja pomiedzy ocenami skrajnymi,
wynoszgca odpowiednio 88,3 i 88,9 punktow procentowych. Moze ona oznaczaé¢ duzg

Swiadomos¢ mieszkancéw w zakresie szkodliwosci tych uzywek, ale tez odnosi¢ sie do ich
ograniczonej dostepnosci oraz braku kontaktu na co dzieA.

Wykres 2. Ocena szkodliwosci uzywek w ocenie respondentéw (skala od 1 do 5) — srednia wskazan

5,00 4,80 4,83

4,50 4,10
4,00 3,52
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,89

Napoje alkoholowe Napoje Narkotyki (n=128) Dopalacze (n=126) Papierosy (n=127)
(n=130) energetyzujgce
(n=124)

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Mniejsza rdéznica wystgpita w ocenie szkodliwosci napojéw alkoholowych i papieroséw
(odpowiednio 45,4 i 42,5 punktu). Uzywki te sg bardziej popularne i réwniez tatwiej dostepne.
Prawdopodobnie tez sg czesciej obserwowane w najblizszym otoczeniu — rodzinnym
i sgsiedzkim, co moze powodowad, ze ich ocena jest tagodniejsza. Za najmniej szkodliwe
uznane zostaty napoje energetyzujgce — dysproporcja miedzy ocenami wynosi 23,4 punktow
a dokonane oceny posrednie sg znacznie bardziej zréznicowane niz w przypadku pozostatych
substancji psychoaktywnych.

4.2.2. Doswiadczenia osobiste zwigzane z uzaleznieniami

W sferze osobistych doswiadczen zwigzanych z alkoholem i innymi substancjami
psychoaktywnymi zbadany zostat kontakt z nimi w perspektywie catego zycia, jednak ze
szczegblnym naciskiem na ostatnie 12 miesiecy przed przeprowadzeniem badania. W ramach
tego zagadnienia analizie poddano réwniez doswiadczenia zwigzane z bodzZzcami ptyngcymi
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z otoczenia respondentdw, rozumianego w sposéb szeroki jako otoczenia rodzinnego,
sgsiedzkiego, zawodowego i innego.

Respondenci zostali zapytani o to, w jakim wieku po raz pierwszy palili papierosy, zazywali
narkotyki i spozywali alkohol. Najwiekszy odsetek odpowiedzi, w Swietle ktorych respondenci
nigdy nie mieli kontaktu z dang substancjg psychoaktywng, wystgpit w przypadku narkotykow
(84,7%), podczas gdy kontaktu z papierosami nigdy nie miato 22,2% badanych, a brak kontaktu
z alkoholem deklaruje jedynie 0,8% respondentow.

Wiek, w ktérym respondenci mieli pierwszy kontakt z substancjami psychoaktywnymi, jest
bardzo zréznicowany, aczkolwiek charakterystyczne jest to, ze wystepuje on prawie zawsze
do 30 roku zycia. W przypadku alkoholu najwiekszy odsetek badanych deklaruje wiek
pierwszego kontaktu na 16-20 lat (66,9%), a w drugiej kolejnosci 21-30 lat (18,5%).
W przypadku papieroséw respondenci najczesciej wskazywali na przedziat wiekowy 16-20 lat
(42,9%), natomiast w drugiej kolejnosci 15 lat i ponizej (21,4%). Kontakt z narkotykami ma za
sobg kilkanascie badanych oséb, przy czym wystgpit on po raz pierwszy zwykle pomiedzy 16
i 20 rokiem zycia (8,1%).

Tabela 11. Wiek pierwszego kontaktu respondentéw z wybranymi substancjami psychoaktywnymi

Wyszczegdlnienie Nigdy ;cs)r:?iteij 16-20 lat 21-30lat = 31-40 lat 3;:2;
Alkohol (n=130) 0,8% 13,8% 66,9% 18,5% 0,0% 0,0%
Narkotyki (n=124) 84,7% 3,2% 8,1% 3,2% 0,8% 0,0%
Papierosy (n=126) 22,2% 21,4% 42,9% 12,7% 0,8% 0,0%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Informacje na temat aktualnej sytuacji uzyskano na podstawie odpowiedzi na pytania
o doswiadczenia osobiste respondentéw z alkoholem, narkotykami i papierosami w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. W ich Swietle, alkohol spozywato w tym czasie 85,8% badanych oséb,
papierosy palito 38,7%, natomiast narkotyki zazywato 2,5% respondentéw.

Tabela 12. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy:

Wyszczegolnienie Wcale Okazjonalnie I.Raz.w Kllk.a r.azy Kilka razY Codziennie
miesigcu  w miesigcu | w tygodniu

it/a Pan/i alkohol?
pit/a Pan/ialkoho 14,2% 57,5% 4,7% 15,0% 6,3% 2,3%
(n=127)
zazywat/a Pani/i

7 0, 2 ) 0, 0, [ 0,

arkotyki? (re121) 97,5% 5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

lit/a Pan/i papierosy?
palit/a Pan/i papierosy 61,3% 12,1% 0,0% 2,4% 4,0% 20,2%

(n=124)
ZRODI‘.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
Alkohol wypijany byt przez respondentéw gtéwnie okazjonalnie (57,5%), do spozywania go raz
W miesigcu przyznato sie 4,7% badanych, kilka razy w miesigcu — 15,0%, kilka razy w tygodniu
— 6,3%, a codziennie — 2,3%. Wcale po alkohol nie siegato w tym czasie 14,2% badanych.
W przypadku papieroséw ma natomiast miejsce sytuacja odwrotna. W okresie ostatnich 12
miesiecy codzienne palito je 20,2% badanych osdb, okazjonalnie 12,1%, kilka razy w tygodniu
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4,0%, natomiast kilka razy w miesigcu - 2,4%. Wocale nie palifo w tym czasie 61,3%
respondentdw. Zazywanie narkotykéw przez badanych mieszkancéw miato charakter
okazjonalny (2,5%), natomiast wcale nie siegneto po nie 97,5% respondentéw.

Tabela 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie napoje alkoholowe i z jakq czestotliwosciq Pan/i spozywat/a
w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

Raz w Kilka razy Kilka razy

Wyszczegolnienie Wcale Okazjonalnie .. . . Codziennie
miesigcu = w miesigcu = w tygodniu
iwo (n=122 31.1% 42,6% 4,1% 13,9% 5,7% 2,6%
piwo ( ) ,
wino (n=122 38,5% 48,4% 4,9% 5,7% 1,6% 0,9%
( )
?apl"ig)wymko‘ﬁ’mce“mwe 29,4% 52,9% 8,4% 7,6% 1,7% 0,0%
n:

zRC)DLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Zaréwno piwo, jak i wino czy napoje wysokoprocentowe takie jak wddka, nalewki i whisky
spozywane byly w ciggu ostatnich 12 miesiecy gtdwnie okazjonalnie, na co wskazato
odpowiednio 42,6%; 48,4% i 52,9% respondentéw. W ogdle piwa w tym czasie nie pito 31,1%
badanych, wina 38,5%, natomiast napojow wysokoprocentowych 29,4%. Badani mieszkarcy,
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, najchetniej siegali po napoje
wysokoprocentowe, z czego 52,9% okazjonalnie; 8,4% raz w miesiacu; 7,6% kilka razy
w miesigcu, natomiast 1,7% kilka razy w tygodniu. Najwiekszy odsetek codziennego
spozywania wystgpit w przypadku piwa, jednak byt on niewielki i wynosit 2,6%. W spozywaniu
piwa charakterystyczne jest to, ze spozywa sie je z wiekszg czestotliwoscig, tj. 13,9% badanych
wskazuje, ze robi to kilka razy w miesigcu, a 5,7% kilka razy w tygodniu.

Tabela 14. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 30 dni...?

Wyszczegdlnienie Nie Tak
spozywat/a Pan/i alkohol? (n=129) 41,1% 58,9%
zazywat/a Pan/i narkotyki? (n=120) 99,2% 0,8%
palit/a Pan/i papierosy? (n=120) 64,2% 35,8%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Badani mieszkancy zostali zapytani réwniez o aktualne doswiadczenia z substancjami
psychoaktywnymi. Okazuje sie, ze w ciggu ostatnich 30 dni przed wypetnieniem ankiety
najwiekszy odsetek respondentéw spozywat alkohol (58,9%), mniejszy natomiast palit
papierosy (35,8%). Do zazywania narkotykdéw w tym czasie przyznato sie 0,8% badanych.

Tabela 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zdarzyto sie Panu/i:

Wyszczegolnienie Tak Nie T":‘dm.’ p
powiedzieé
wykonywac¢ obowigzki zawodowe pod 3,9% 91,5% 4.6%
wptywem alkoholu? (n=129)
o 5
prowadzi¢ pojazd pod wptywem alkoholu- 1.6% 93,0% 5,4%

(n=129)
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Dwa pytania dotyczyty zachowan spotecznie nieakceptowanych zwigzanych z alkoholem.
Zapytano respondentéw o to, czy zdarzyto im sie wykonywaé obowigzki zawodowe pod
wptywem alkoholu, na co przeczgco odpowiedziato 91,5% oraz o to, czy prowadzili pojazd pod
wptywem alkoholu — tu odsetek przeczacych odpowiedzi wynosit 93,0%. Odsetki odpowiedzi
twierdzacych byty niewielkie i odnosity sie do pojedynczych przypadkéw, natomiast odsetki
niezdecydowanych to w przypadku obowigzkéw zawodowych 4,6%, a w przypadku
prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu 5,4%.

Czes¢ pytan zawierajgcych sie w obszarze osobistych doswiadczen respondentéw dotyczyta
kwestii uzaleznien behawioralnych. Respondenci zostali zapytani o to, jak czesto korzystajg
z urzadzen elektronicznych w celach nie zwigzanych z pracg. W $wietle ich odpowiedzi 75,8%
korzysta codziennie z telefonu, natomiast 31,4% z komputera. Najwiekszy odsetek oséb, ktdre
nie korzystajg z poszczegdlnych urzadzen elektronicznych wystgpit w przypadku tableta
(73,6%) oraz konsoli do gier (88,3%).
Tabela 16. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzysta Pan/i z urzadzen elektronicznych, w celach nie
zwigzanych z pracay?
Raz lub

Wyszczegdlnienie Wcale Okazjonalnie = kilka razy w Kilka razY Codziennie
.. w tygodniu
miesigcu
Telefon (n=128) 7,8% 5,5% 3,9% 7,0% 75,8%
Komputer (n=121) 21,5% 14,0% 11,6% 21,5% 31,4%
Tablet (n=121) 73,6% 14,0% 5,0% 2,5% 5,0%
Konsole do gier (n=120) 88,3% 5,8% 2,5% 2,5% 0,8%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Wiekszos¢ badanych nie doswiadczyta negatywnych konsekwencji w zwigzku z korzystaniem
z urzadzen elektronicznych w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Wskazuje na to 86,4%
respondentow, jednak 7,7% twierdzi, ze doswiadczyta konfliktéw z rodzing; 2,3% - problemow
finansowych; 1,5% - problemdw zdrowotnych, a 0,8% - problemdw w pracy.

Respondenci dos$¢ sporadycznie w ciggu ostatnich 12 miesiecy grali lub obstawiali gry i zaktady
na pienigdze. Wcale nie robito tego 81,5% badanych, natomiast 15,4% deklaruje, ze robito to
okazjonalnie. Jedynie 3,0% wskazat, ze robi to raz lub kilka razy w miesigcu, a nawet kilka razy
w tygodniu.

Woykres 3. Czy i jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy grat/a lub obstawiat/a Pan/i gry lub zaktady na
pienigdze? (n=130)

1,5%1,5% 0,0%

15,4% - ‘

= wcale
= okazjonalnie

raz lub kilka razy w miesigcu

= kilka razy w tygodniu

® codziennie

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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4.2.3. Zagrozenie uzaleznieniami w najblizszym otoczeniu

Niniejsza cze$¢ badania zostata poswiecona obserwacjom i spostrzezeniom respondentow
dotyczagcym dostepnosci i kontaktu z substancjami psychoaktywnymi w ich najblizszym
otoczeniu, w tym na terenie Gminy Kobylnica oraz wéréd znajomych oséb.

Respondenci zostali poproszeni o ocene, jak zmienito sie spozycie alkoholu w Gminie
w ostatnich 10 latach. W opinii 36,2% pozostaje ono na niezmienionym poziomie, wedtug
32,3% wazrosto, a 15,7% wskazuje, ze zdecydowanie wzrosto. Mniejsze odsetki badanych
twierdzg, ze spozycie alkoholu w ostatnich 10 latach zmniejszyto sie (12,6%) oraz, ze
zdecydowanie sie zmniejszyto (3,1%).

Wykres 4. Jak zmienito sie w ostatnich 10 latach, w Pana/Pani opinii, spozycie alkoholu w Gminie? (n=127)

= zdecydowanie wzrosto 3,1% 15,7%

12,6% ‘-

= wzrosto

pozostaje na niezmienionym poziomie

zmniejszyto sie 36.2% 32,3%

= zdecydowanie sie zmniejszyto

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Powyzsza opinia znajduje odzwierciedlenie w obserwacjach respondentéw, dotyczgcych oséb
pijacych alkohol w miejscu publicznym na terenie gminy. Wiekszo$¢ ankietowanych twierdzi,
ze widzg takie osoby, cho¢ widoczne jest duze zréznicowanie deklarowanej czestotliwosci.
Najwiekszy odsetek badanych oséb wskazat, ze czasami widzi osoby pijagce w miejscu
publicznym (42,3%), okoto jedna czwarta respondentéw twierdzi, ze zauwaza je rzadko
(26,9%), 17,7% czesto, a 7,7% wskazuje, ze widzi je bardzo czesto. Ponad 5,0% osdb deklaruje,
ze nigdy nie widziat 0séb pijacych alkohol w miejscu publicznym na terenie gminy.

Woykres 5. Jak czesto zdarza sie Panu/i zauwazy¢ osoby pijgce alkohol w miejscu publicznym na terenie
Gminy? (n=130)

7,7% 5,4%
" niedy 17,7% " 26,9%
= rzadko ’
czasami
czesto

= bardzo czesto
42,3%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Respondenci dostrzegajg w swoim otoczeniu problem wuzaleznien od substancji
psychoaktywnych. Az 86,5% badanych mieszkaricéw zna osoby, ktére w ich opinii mogg by¢
uzaleznione od alkoholu, przy czym 15,1% zna 1 takg osobe; 33,3% zna od 2 do 5 takich osdb;
natomiast 38,1% twierdzi, ze zna ich wiecej niz 5. Jedynie 13,5% deklaruje, ze w ich otoczeniu
nie ma takich oséb.

Tabela 17. Czy zna Pan/i w swoim otoczeniu osoby, ktére w Pana/i opinii moga by¢ uzaleznione od
alkoholu/narkotykéw?

Wyszczegélnienie Tak,znam 1taka Tak,znamod 2do = Tak, znam wiecej Nie znam
¥ 8 osobe 5 takich oséb niz 5 takich oséb takich osob
Alkohol (n=126) 15,1% 33,3% 38,1% 13,5%
Narkotyki (n=112) 20,5% 19,6% 5,4% 54,5%

zRC)DLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Problem uzaleznienia od narkotykdéw jest dostrzegany w mniejszej skali. Ponad potowa
badanych (54,5%) twierdzi, ze nie zna os6b, ktére moga by¢ uzaleznione od narkotykdéw;
20,5% badanych deklaruje, ze zna jedng takg osobe; 19,6% - od 2 do 5 takich oséb, natomiast
5,4% - ze zna wiecej niz 5 oséb mogacych mie¢ problem z zazywaniem narkotykow. Warto tu
jednak nadmieni¢, ze odsetek respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie wynosi
86,2%, co oznacza, ze jest nizszy niz w przypadku pytania dotyczacego alkoholu, gdzie wynidst
on 96,9%.

Tabela 18. Czy zauwazyt/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy w Gminie:

Wyszczegdlnienie Tak, Tak, . Nie Tn:ldnc? i

czesto  czasami powiedzie¢
mtodziez pijgcg alkohol? (n=126) 10,3% 43,7% 38,1% 7,9%
mitodziez palaca papierosy? (n=126) 43,7% 42,9% 9,5% 4,0%
miodziez zazywajaca narkotyki lub dopalacze? (n=120) 3,3% 10,0% 53,3% 33,3%
kobiety w ciazy pijace alkohol? (n=121) 1,7% 8,3% 72,7% 17,4%
kobiety w cigzy palace papierosy? (n=122) 9,8% 33,6% 38,5% 18,0%
osoby prowadzace pojazdy pod wptywem alkoholu? (n=122) 7,4% 9,8% 53,3% 29,5%

2RC)DLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Badani mieszkancy zostali zapytani o to, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy obserwowali
w swoim otoczeniu negatywne zjawiska zwigzane z zazywaniem alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych. W $wietle ich odpowiedzi najczesciej widujg mtodziez palgcg papierosy —
twierdzi tak 86,6% respondentow, przy czym 43,7% wskazuje, ze czesto, a 42,9% czasami.
W drugiej kolejnosci widywana jest mtodziez pijgca alkohol, na co wskazuje 54,0% badanych,
natomiast w trzeciej kolejnosci — kobiety w cigzy palgce papierosy (43,4%). Najwiekszy odsetek
respondentow deklaruje, ze nie widziat w ciggu ostatnich 12 miesiecy kobiet w cigzy pijgcych
alkohol (72,7%), a nastepnie mtodziezy zazywajacej narkotyki lub dopalacze oraz oséb
prowadzacych pojazdy pod wptywem alkoholu (po 53,3%).

28



4.3. Przemoc w rodzinie
4.3.1. Swiadomos¢ spoteczna w obszarze przemocy

Definicja przemocy w rodzinie jest bardzo szeroka i moze obejmowac wiele zachowan, ktére
narazajg osoby jej doswiadczajgce na niebezpieczeAstwo utraty zycia lub zdrowia; naruszajg
ich godnos¢, nietykalnosc cielesng badz wolnos$é; powodujg szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywotujg cierpienia i krzywdy moralne.

Respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny, czy i w jakim stopniu uwazajg okreslone
zachowania za przejaw przemocy w rodzinie. Ich odpowiedzi pozwalajg na wysnucie wniosku,
ze rozrdéznienie pomiedzy przemocg a zachowaniem traktowanym jako zwykly przejaw
codziennego zycia, moze nie by¢ jednoznaczne.

Tabela 19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ktore z ponizszych zachowan wobec cztonka rodziny
stanowi, w Pana/i opinii, przemoc w rodzinie?

W sinieni Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
yszczegoinienie tak tak nie nie powiedziec¢

Wyzywanie (n=120) 50,0% 34,2% 4,2% 2,5% 9,1%
Popychanie (n=116) 57,8% 30,2% 4,3% 2,6% 5,1%
Grozenie (n=120) 63,3% 28,3% 3,3% 2,5% 2,6%
Ponizanie (n=122) 70,5% 22,1% 3,3% 1,6% 2,5%
:/r\:ztl:lzlcc)a)lanle lub odbieranie pieniedzy 43,3% 28,3% 20,0% 1,7% 6,7%
(Z::iel(;t))ywanle 0s6b niesamodzielnych 58,0% 26,1% 8,4% 3,4% 41%
Zamykanie w pokoju (n=116) 55,2% 23,3% 10,3% 2,6% 8,6%
Ograniczanie kontaktéw z innymi o o o 0 o
ludzmi (n=117) 54,7% 26,5% 11,1% 2,6% 5,1%
Wymuszanie pozycia seksualnego lub o o o o o
innych praktyk seksualnych (n=118) 814% 11,9% 0,8% 1,7% 4,2%
Bicie (n=121) 81,0% 13,2% 1,7% 1,7% 2,4%
Szantaz emocjonalny (n=120) 71,7% 17,5% 5,8% 1,7% 3,3%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

W swietle wynikow badania, z przemocg w rodzinie najczesciej identyfikowane jest
wymuszanie pozycia seksualnego lub innych praktyk seksualnych, na ktére w sposdéb
zdecydowany wskazato 81,4% respondentow oraz bicie, ktore zdecydowanie przemoca
nazwato 81,0% respondentéw. W dalszej kolejnosci pojawit sie szantaz emocjonalny (71,7%),
ponizanie (70,5%) oraz grozenie (63,3%). W przypadku pozostatych zachowan ocena okazata
sie bardziej zrdéinicowana i zachowawcza. Dla przyktadu zaniedbywanie osdéb
niesamodzielnych jest zdecydowanie przemoca w opinii 58,0% badanych, raczej za przemoc
uwaza je 26,1%, jednak dla 11,8% nie ma ono znamion tego zjawiska. Podobny rozktad
odpowiedzi przedstawia sie dla zamykania w pokoju, ktére za przemoc jest uwazane przez
78,5% (zdecydowanie dla 55,2%), a nie jest nig w opinii 12,9%. Najwieksze zrdznicowanie
odpowiedzi wystgpito w przypadku wydzielania lub odbierania pieniedzy, w przypadku
ktorego zdecydowanie za przemoc uznato je 43,3% respondentéw, raczej 28,3%, jednak az
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21,7% uznata, ze nie jest to przemoc. Odsetek osdb niezdecydowanych najwyzszy byt
w przypadku wyzywania (9,1%) oraz zamykania w pokoju (8,6%).

Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje na to, ze bardziej jednoznacznie za
przemoc uznawane sg jej przejawy fizyczne i seksualne, natomiast watpliwosci pojawiajg sie
w przypadkach, gdy mowa jest o przemocy psychicznej lub ekonomicznej. Prawdopodobnie
ma to zwigzek z potocznym rozumieniem przemocy, odnoszacym jg najczesciej do jej fizycznej
formy. Pozostate rodzaje mogg znajdowad sie na dalszym planie rowniez z tego wzgledu, ze
trudno jest przyznac sie przed samym sobg do zachowan przemocowych, ktére towarzysza
nam w codziennym zyciu i w odbiorze spotecznym nie zawsze sg traktowane jako przejaw
przemocy.

Analizie poddano réwniez swiadomos¢ respondentéw w zakresie tzw. klapsa, danego dziecku
za zte zachowanie. Zostali oni poproszeni o ustosunkowanie sie do twierdzen i opinii
dotyczacych kar fizycznych wobec dzieci, w tym miedzy innymi prawa rodzica do wymierzania
kar cielesnych swoim dzieciom. Okazuje sie, ze badani mieszkacy wykazujg duze
zréznicowanie w swoich opiniach.

Tabela 20. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi twierdzeniami?”

Wvszczegélinienie Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
y g tak tak nie nie powiedziec¢

Rodzi . o

odzic ma prawo wymierzat kary 0,8% 11,5%  27,0%  54,9% 5,8%
cielesne swoim dzieciom (n=122)
Il<ary fizyczne moga stanowic skuteczny 25% 11,5% 25,4% 55,7% 4.9%
srodek wychowaweczy (n=122)
KarY fizyczne sg dopu§zczalne wtedy, 1,7% 17.6% 23,5% 51,3% 5,9%
gdy inne metody zawiodty (n=119)
Stosc.>waf1’ie kar.fi%ycznych to dowdd na 33,3% 33,3% 14,2% 11,7% 7.5%
bezsilnos¢ rodzicow (n=120)
Kl i i kary fi j

aps nie stanowi kary fizycznej, 5,8% 21,5% 30,6% 28,1% 14.0%

czasem trzeba go dac dziecku (n=121)

Wiele dorostych obecnie 0séb
dostawato klapsy w dziecinstwie i 6,6% 23,0% 23,0% 21,3% 26,1%
wyszto im to na dobre (n=122)

Kary cielesne wobec dzieci sg

o) [s) 0, 0, 0,
niedopuszczalne (n=120) 44,2% 20,0% @ 10,8% 14,2% 10,8%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Wedtug 81,9% respondentdw rodzic nie ma prawa wymierzaé kar cielesnych swoim dzieciom;
64,2% badanych uwaza je za catkowicie niedopuszczalne, natomiast 81,1% twierdzi, ze nie sg
one skutecznym $rodkiem wychowawczym. Z drugiej jednak strony takie prawo przyznaje
rodzicom 12,3% respondentéw, a 19,3% uwaza je za niedopuszczalne, gdy zawiodg inne
metody wychowawcze. Kary cielesne sg uwazane za dowdd na bezsilno$¢ rodzicow przez
66,6% badanych, jednak 25,9% ma odmienne zdanie.

Dos¢ duze zrdznicowanie odpowiedzi wystgpito w ocenie czy klaps stanowi kare fizyczna.
Wedtug 27,3% respondentdow nie jest to kara fizyczna i czasem trzeba go daé dziecku.

30



Nie zgadza sie z tym twierdzeniem 58,7% badanych, a 14,0% nie wyrazito zdania na ten temat.
Az 29,6% zgadza sie natomiast z twierdzeniem, ze wiele dorostych obecnie osdb dostawato
klapsy w dziecinstwie i wyszto im to na dobre, cho¢ ponad jedna czwarta badanych (26,1%)
wskazata w tym przypadku odpowiedz , Trudno powiedzied¢”.

Wykres 6. Sygnaty wskazujgce na przemoc w rodzinie w opinii respondentéw (n=128)

Nieche¢ do opowiadania o sobie i swojej rodzinie N 16,4%

Problemy w nauce u dzieci I 16,4%

Nagte zmiany nastroju i zachowania [N 20,3%
Zamkniecie sie w sobie [N 21,9%
Zaniedbane, gtodne dzieci I 45,3%
Uzaleznienia (alkohol, narkotyki, inne) N 47,7%
Odgtosy kiétni i awantur Y 51,6%
Widoczne $lady pobicia na ciele T 85,9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

ZRODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Wsrod sygnatéw wskazujgcych na przemoc w rodzinie respondenci wskazujg najczesciej te,
ktére sg najbardziej i najtatwiej zauwazalne, przede wszystkim widoczne $lady pobicia na ciele
(85,9% badanych), odgtosy ktétni i awantur (51,6%), uzaleznienia (47,7%) oraz zaniedbane
i gtodne dzieci (45,3%). Rzadziej wymienianymi sygnatami sg natomiast m.in. zamkniecie sie
w sobie (21,9%), nagte zmiany nastroju i zachowania (20,3%), problemy w nauce u dzieci
(16,4%) oraz nieche¢ do opowiadania o sobie i swojej rodzinie (16,4%).

4.3.2. Doswiadczenia osobiste zwigzane z przemoca

Badani mieszkancy zostali zapytani o doswiadczenia osobiste zwigzane z przemocg w rodzinie.
W swietle ich odpowiedzi 64,3% nigdy nie doswiadczyto przemocy ze strony cztonka rodziny;
12,4% doswiadczyto jej kilka razy; 6,2% wiele razy, a 2,3% tylko raz. Odpowiedz , Trudno
powiedzied¢” zaznaczyto 14,8% respondentdw.

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: , Czy kiedykolwiek zdarzyta sie sytuacja, w ktérej cztonek
rodziny zastosowat wobec Pana/i przemoc?” (n=129)

= Tak, ale tylko raz 14,8% 2,3% 12,4%
= Tak, kilka razy "’ 6,2%
Tak, wiele razy
Nie
= Trudno powiedzieé
64,3%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.
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Respondenci, ktorzy doswiadczyli przemocy ze strony cztonkdw rodziny, najczesciej wskazujg
na przemoc psychiczng (75,0%) i fizyczng (50,0%). Po kilka osdb wskazato réwniez na
zaniedbanie, przemoc seksualng i ekonomiczna.

Wykres 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie: , Czy kiedykolwiek zastosowat/a Pana/i przemoc wobec
cztonka rodziny?” (n=128)

16,4% 3,1% 319

= Tak, ale tylko raz '/ 0,8%

Tak, kilka razy
= Tak, wiele razy
Nie
Trudno powiedzieé
76,6%

ZRODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.
Wiekszos¢ respondentéw (76,6%) deklaruje, ze nigdy nie byli sprawcami przemocy wobec
cztonka swojej rodziny, jednak az 16,4% nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.
Na jednokrotne lub kilkukrotne zastosowanie przemocy wskazuje po 3,1% badanych, a 0,8%
- przyznaje sie do wielokrotnego stosowania przemocy wobec cztonka rodziny. Sposrdd 12

0sbb, ktére okreslity rodzaj stosowanej przez nie przemocy, potowa deklaruje stosowanie
przemocy psychicznej, jedna trzecia przemocy fizycznej, a jedna czwarta zaniedbania.

4.3.3. Zagrozenie przemoc3a w najblizszym otoczeniu

Sposréd badanych mieszkancéw, wiecej niz potowa (53,2%) nie zna rodzin, w ktérych mogtaby
wstepowac przemoc. Ponad jedna pigta respondentdw (21,4%) zna jedng taka rodzine, 16,7%
zna od jednej do pieciu rodzin, a 8,7% - wiele rodzin z problemem przemocy.

Wykres 9. Czy zna Pan/i osobiscie rodziny z terenu Gminy, w ktérych w Pana/i opinii wystepuje
przemoc? (n=126)

21,4%
= Tak, znam jedng takg rodzine ‘

= Tak znam od jednej do pigciu takich rodzin

Tak, znam wiele takich rodzin

Nie znam takich rodzin "

53,2% 8,7%

16,7%

ZROD’LO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci wyrazajg opinie, ze trudno jest reagowaé na przejawy przemocy w rodzinie
— twierdzi tak 62,5% badanych, przy czym przy czym 22,7% zdecydowanie, a 39,8% racze;.
Reakcja nie wydaje sie trudna dla 22,6% badanych, natomiast 14,9% nie ma zdania lub wiedzy
na ten temat.
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Wykres 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy trudno jest reagowac na przejawy przemocy w rodzinie
(n=128)

14,9%
’ 22,7%

Zdecydowanie tak 7,0%

= Raczej tak

Raczej nie
Zdecydowanie nie 15,6% \

= Nie wiem/nie mam zdania
39,8%

zRC)DtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci zostali poproszeni o odniesienie sie do twierdzen i opinii dotyczacych
reagowania na przemoc w rodzinie. Okazuje sie, ze duza cze$¢ osob nie jest w stanie sie do
nich ustosunkowac. Odsetek mieszkaricéw, ktorzy zaznaczyli odpowiedz , Trudno powiedzieé”
ksztattowat sie na poziomie od 10,5% do 31,4%.

Tabela 21. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgadza sie Pan/i z ponizszymi twierdzeniami dotyczacymi
reakcji na przemoc w rodzinie?”

e Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
Wyszczegolnienie . . Lo
tak tak nie nie powiedziec
Nie powinno sie reagowac na przemoc w
rodzinie, bo to jest jej prywatna sprawa 7,3% 5,7% 22,0% 54,5% 10,5%
(n=123)
Nie powinno sie reagowac na przemoc w
. . o ok
rodzinie, bo nigdy nie wiadomo, ja 7.4% 9,0% 21,3% 451% 17,2%

sytuacja w danej rodzinie wyglada
faktycznie (n=122)
Strona pokrzywdzona prawdopodobnie
wycofa sie z oskarzenia sprawcy, nawet 9,1% 46,3% 7,4% 5,8% 31,4%
jesli sprawa trafi na policje (n=121)
Reagowanie na przemoc w rodzinie
moze zaszkodzi¢ osobie pokrzywdzonej i
sprowokowac sprawce do nowych aktow
przemocy (n=121)
Jesli w rodzinie jest przemoc to moze
obu stronom odpowiada taka sytuacja 3,4% 7,6% 32,8% 38,7% 17,5%
(n=119)
Brak reakcji na przemoc moze byc¢
spowodowany brakiem zaufania do
wtasciwych stuzb, ze nalezycie zajma sie
sprawa (n=120)

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

8,3% 33,9% 18,2% 13,2% 26,4%

15,0% 32,5% 16,7% 9,2% 26,6%

W Swietle opinii respondentéw reakcje na pomoc moze utrudniaé¢ przede wszystkim
przekonanie, ze strona pokrzywdzona i tak prawdopodobnie wycofa sie z oskarzenia sprawy —
twierdzi tak 55,4% badanych, podczas gdy z tego typu stwierdzeniem nie zgadza sie 13,2%. Na
drugim miejscu nalezy wskaza¢ brak zaufania do wtasciwych stuzb, ze nalezycie zajma sie
sprawag — twierdzi tak 47,5% badanych mieszkancéw, natomiast z tego typu twierdzeniem nie
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zgadza sie 25,8%. Wedtug 42,1% respondentéw reagowanie na przemoc moze zaszkodzic¢
osobie pokrzywdzonej i sprowokowac sprawce do nowych aktéw przemocy. Respondenci nie
podzielajg dos$¢ popularnych stereotypdw zwigzanych z przemocg w rodzinie. Az 76,5%
badanych twierdzi, ze przemoc nie jest prywatng sprawg rodziny i nie powinien by¢ to powdd
braku reakcji; 66,4% uwaza, ze takim powodem nie moze byé réwniez uznanie, ze nie wiadomo
jak sytuacja w danej rodzinie wyglada naprawde, a 71,5% nie zgadza sie z twierdzeniem,

ze jesli w rodzinie wystepuje przemoc to by¢ moze obu stronom taka sytuacja odpowiada.
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5. Wybrane problemy spoteczne w swietle badan ankietowych —
mtodziez

Badania ankietowe ws$rdéd oséb do 15 roku zycia, podobnie jak w przypadku badan wsréd oséb
dorostych, zostaty przeprowadzone w obszarach ogdlnej wiedzy i opinii na temat zjawiska
uzaleznien i przemocy, doswiadczen osobistych oraz spostrzezen wyptywajgcych z obserwacji
najblizszego otoczenia. Cze$é pytan, ktére zadano mtodziezy, jest taka sama lub podobna, jak
w przypadku dorostych respondentéw, co ma na celu poréwnanie ich odpowiedzi.

W badaniu ankietowym wzieto udziat 143 ucznidéw szkét na terenie Gminy Kobylnica w tym 81
dziewczat (56,6%) oraz 62 chtopcow (43,4%).

5.1. Problem uzaleznien
5.1.1. Opinie mtodziezy na temat zjawiska uzaleznien

Respondenci badania ankietowego zostali poproszeni o dokonanie oceny szkodliwosci uzywek
takich jak napoje alkoholowe, napoje energetyzujgce, narkotyki, dopalacze i papierosy. Ocena
miata zosta¢ dokonana na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczata nieszkodliwa a 5 bardzo szkodliwa.
Na potrzeby dokonania ogdlnej oceny, odpowiedzi respondentéw postuzyty do wyliczenia
srednich wskazan dla kazdej z wymienionych uzywek, ktére zostaty przedstawione na
ponizszym wykresie.

Wykres 11. Ocena szkodliwosci uzywek w ocenie respondentéw (skala od 1 do 5) — $rednia wskazan (n=143)

5,00 4,66 4,73
4,00 3,42 3,69
3,00 2,46
2,00
1,00
0,00
Napoje alkoholowe Napoje Narkotyki Dopalacze Papierosy
energetyzujace

2RODI'_O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W swietle wynikdw badan, mtodziez za najbardziej szkodliwe uzywki sposréd wymienionych
uwaza dopalacze, dla ktdrych srednia ocen wyniosta 4,73 oraz narkotyki ze $rednig 4,66.
Na poziomie $redniej szkodliwosci ocenione zostaty papierosy (3,69) i napoje alkoholowe
(3,42), natomiast za najmniej szkodliwe uznano napoje energetyzujgce (2,46).

Warto zwréci¢ rowniez uwage na rozktad odpowiedzi w skrajnych punktach. Otéz:

e napoje alkoholowe za nieszkodliwe uznato 6,3% badanych, a za bardzo szkodliwe
25,2%;

® napoje energetyzujace za nieszkodliwe uznato 26,6% badanych, a za bardzo szkodliwe
11,2%;

e narkotyki za nieszkodliwe uznato 2,1% badanych, a za bardzo szkodliwe 79,0%;
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e dopalacze za nieszkodliwe uznato 2,1% badanych, a za bardzo szkodliwe 83,9%;

e papierosy za nieszkodliwe uznato 3,5% badanych, a za bardzo szkodliwe 30,8%.
W przypadku narkotykéw i dopalaczy istnieje duza dysproporcja pomiedzy ocenami skrajnymi,
wynoszgca odpowiednio 76,9 i 81,8 punktu. Moze ona oznacza¢ duzg Swiadomos¢ mtodziezy
w zakresie szkodliwosci tych uzywek, ale tez odnosié sie do ich nieznajomosci i ograniczonej
dostepnosci. Mniejsza rdznica wystgpita w ocenie szkodliwosci napojéw alkoholowych
i papieroséw (odpowiednio 19,2 i 27,3 punktu). Uzywki te sg bardziej popularne wsréd
miodziezy i rowniez tatwiej dla niej dostepne. Prawdopodobnie tez sg czesciej obserwowane
w najblizszym otoczeniu — rodzinnym, szkolnym i sgsiedzkim, co moze powodowaé, ze ich
ocena jest fagodniejsza. Za najmniej szkodliwe uznane zostaty napoje energetyzujgce — tylko
w ich przypadku wiekszy odsetek mtodziezy uznat ich nieszkodliwos¢, a dysproporcja miedzy
ocenami wynosi 15,4 punktu procentowego. Napoje te sg najbardziej, sposrdd analizowanych,
dostepne dla mtodziezy. Mozna je kupié bez ograniczen wiekowych, co moze budzi¢ poczucie
ich nieszkodliwosci.

Wykres 12. Od jakiego wieku powinno by¢, Twoim zdaniem, dozwolone spozywanie alkoholu? (n=143)

10,5% 14,7%
16 lat lub mniej ’

16,8% ‘ ;
=17 lat 0 AlO'M

18 lat
wiecej niz 18 lat

= spozywanie alkoholu powinno by¢ catkowicie
zabronione, bez wzgledu na wiek 47,6%

2RC)DI’.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Ocena dotyczgca szkodliwosci alkoholu znajduje odzwierciedlenie w odpowiedziach mtodziezy
na pytanie o wiek, od ktorego powinno by¢ dozwolone jego spozywanie. Najwiekszy odsetek
respondentow (47,6%) wskazat jako dolng granice 18 lat, jednak 10,5% uwaza, ze wiek ten
powinien ksztattowac sie na poziomie 17 lat, a 14,7% —na poziomie 16 lat lub nizszym. Wedtug
16,8% badanych granica wiekowa dla zakazu spozywania alkoholu powinna by¢ wyzsza niz 18
lat, a 10,5% uwaza, ze powinno ono by¢ catkowicie zabronione, bez wzgledu na wiek.

Mtodzi ludzie wskazujg na zréznicowane przyczyny siegania przez ich réwiesnikéw po alkohol,
narkotyki i papierosy. Istotne sg tu zaréwno potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem
w srodowisku réwiesniczym, jak rowniez sytuacja osobista. Ponad potowa (60,8%)
respondentdow, wsrdd gtdwnych przyczyn siegania po substancje psychoaktywne, wskazata na
problemy osobiste. W dalszej kolejnosci wymieniano presje otoczenia i namowy znajomych
(49,7%), cheé¢ zaimponowania i dominacji (45,5%), che¢ przynaleznosci do grupy (38,5%),
traktowanie substancji psychoaktywnych jako ,wspomagaczy dobrej zabawy” (32,2%) oraz
che¢ poprawy humoru (30,1%). Ubdstwo i problemy finansowe zaznaczyto 16,8%
respondentow.
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Tabela 22. Jakie s3 w Twojej opinii gtdéwne przyczyny siegania po substancje psychoaktywne? (n=143)

%

Wyszczegolnienie Liczba respondentow
problemy osobiste 87 60,8%
presja otoczenia, namowy znajomych 71 49,7%
chec zaimponowania i dominacji 65 45,5%
cheé przynaleznosci do grupy 55 38,5%
e e a6
cheé¢ poprawy humoru 43 30,1%
ubdstwo/problemy finansowe 24 16,8%

zRC)DtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
Respondenci zostali poproszeni o odniesienie sie do twierdzen zwigzanych z uzaleznieniami
od substancji psychoaktywnych, a rozktad odpowiedzi zostat przedstawiony w ponizszej tabeli.

Tabela 23. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zgadzasz sie z ponizszymi twierdzeniami? (n=143)

e s Zdecydowanie . Zdecydowanie . . Nie .
Wyszczegdlnienie tak Raczej tak nie Raczej nie wiem/nie
mam zdania

uzaleznienie to nieuleczalna choroba 7,0% 11,2% 37,8% 33,6% 10,5%
uzaleznienie to utrata kontroli nad
whasnym 2yciem 36,4% 39,9% 4,2% 9,1% 10,5%
uzaleznienie to wyraz braku silnej woli 21,0% 33,6% 9,1% 11,2% 25,2%
alkohol w piwie jest tak samo szkodliwy jak 31.5% 25 9% 5 6% 11,9% 25 2%

w innych napojach alkoholowych

alkohol jest towarem jak kazdy inny i
dostep do niego powinien podlegaé tylko 15,4% 17,5% 16,8% 16,1% 34,3%
regutom wolnego rynku

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W Swietle przeprowadzonego badania, wiekszos¢ mtodziezy wyraza opinie, ze uzaleznienie to
utrata kontroli nad wtasnym zyciem (76,3%) oraz wyraz braku silnej woli (54,6%), natomiast
nie stanowi nieuleczalnej choroby (71,4%). Wedtug wiecej niz potowy badanych alkohol
w piwie jest tak samo szkodliwy, jak w innych napojach alkoholowych (57,4%). W przypadku
twierdzenia, ze alkohol jest towarem jak kazdy inny i dostep do niego powinien podlegaé tylko
regutom wolnego rynku, odpowiedzi sg bardziej zréinicowane, a ponad jedna trzecia
badanych nie ma na ten temat zdania.

5.1.2. Doswiadczenia osobiste zwigzane z uzaleznieniami

Podobnie jak w badaniu oséb dorostych, w sferze osobistych doswiadczen zbadany zostat
kontakt z alkoholem i substancjami psychoaktywnymi w perspektywie catego zycia, jednak ze
szczegblnym uwzglednieniem ostatnich 12 miesiecy przed przeprowadzeniem badania. Liste
substancji psychoaktywnych rozszerzono, w poréwnaniu do badania przeprowadzonego na
probie dorostych mieszkancow, o dopalacze, ktdorymi mtodziez jest obecnie szczegdlnie
zagrozona. Badanie obejmowato rowniez kwestie zagrozenia uzaleznieniami behawioralnymi.
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W swietle wynikdw badan okazuje sie, ze wiekszo$¢ mtodziezy nie miata jeszcze kontaktu
z alkoholem, narkotykami czy papierosami. Do wypicia alkoholu kiedykolwiek w zyciu
przyznato sie 11,9% badanych oséb, do palenia papieroséw 9,8%, natomiast do kontaktu
z narkotykami 2,8%. Wiek pierwszego kontaktu jest zréznicowany. W przypadku alkoholu
5,6% respondentow deklaruje inicjacje w wieku 13-14 lat, 4,2% wskazuje na przedziat wiekowy
11-12 lat, a 2,1% na wiek 10 lat badz nizszy. Pierwszego papierosa 4,2% badanych zapalito
w wieku 13-14 lat, 2,8% w wieku 11-12 lat, a 2,1% w miodszym wieku. W przypadku
narkotykow deklarowany kontakt z nimi to 13-14 lat (2,1%).

Wykres 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,W jakim wieku po raz pierwszy...?” (n=143)

| 0,7%
15 lat i wiecej  0,0%
0,0%

B s2%

13-14 lat 2,1%

P s5,6%

B 23%
11-12 lat 0,0%

B 12%

B 21%
10 lat i ponizej 0,7%
B 21%

e 90,2%
Nigdy 97,2%
Y 81%

0,0% 10,0% 20,0» 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

M palitas/tes papierosy? zazywatas/tes narkotyki? M spozywatas/tes alkohol?

2RODI'_O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Informacje na temat aktualnej sytuacji uzyskano na podstawie odpowiedzi na pytania
o doswiadczenia osobiste respondentéw z alkoholem, narkotykami i papierosami w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. W ich swietle, alkohol spozywato w tym czasie 9,8% badanych oséb,
papierosy palito 8,4%, natomiast kontakt z narkotykami miato 3,5% respondentéw.

Tabela 24. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy: (n=143)

Wyszczegdlnienie Wocale Okazjonalnie F.!az.w K|Ik.a r?zy Kilka ’a’Y Codziennie
miesigcu W miesigcu w tygodniu
pites/tas alkohol? 90,2% 7,7% 0,7% 0,0% 0,0% 1,4%
spozywates narkotyki? 96,5% 2,1% 0,0% 0,0% 2,1% 0,7%
palite$/tas papierosy? 91,6% 5,6% 0,0% 0,0% 0,7% 2,1%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Alkohol wypijany byt przez respondentow gtownie okazjonalnie (7,7%), natomiast 1,4%
badanych deklaruje, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy spozywato go codziennie, a 0,7% - raz
w miesigcu. W Swietle deklaracji mtodziezy, w analizowanym czasie 2,1% respondentéw
okazjonalnie siegato po narkotyki, a 2,8% twierdzi, ze robito to kilka razy w tygodniu lub
codziennie. Po papierosy okazjonalnie siegato 5,6% respondentéw, kilka razy w tygodniu
20,7%, a codziennie 2,1%.

Tabela 25. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie napoje alkoholowe spozywates/tas
w ciggu ostatnich 12 miesiecy? (n=143)

Wyszczegolnienie Wocale Okazjonalnie ml?::i::u Ki::iae :ia:!uw V\II(I’:\I/(;(:::\Yu Codziennie
piwo 93,0% 3,5% 1,4% 1,4% 0,0% 0,7%
wino 93,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
napoje wysokoprocentowe 93,7% 2,8% 1,4% 0,0% 0,0% 2,1%

2RODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Zaréwno piwo, wino jak i napoje wysokoprocentowe, takie jak wédka, nalewki czy whisky
spozywane byty w ciggu ostatnich 12 miesiecy gtéwnie okazjonalnie, przy czym w przypadku
piwa wskazuje na to 3,5% badanych, natomiast w odniesieniu do dwdch pozostatych —
odpowiednio 6,3% i 2,8%. Jedynie pojedyncze osoby wskazujg na picie piwa, wina i napojow
wysokoprocentowych z czestotliwoscig raz w miesigcu lub wieksza.

Tabela 26. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 30 dni...? (n=143)

Wyszczegdlnienie Nie Tak
Spozywates/tas alkohol? 94,4% 5,6%
Brates/tas narkotyki? 97,9% 2,1%
Palite$/tas papierosy? 95,1% 4,9%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Obraz aktualnej sytuacji najbardziej oddaje pytanie, o to, czy w ciggu ostatnich 30 dni
respondenci zazywali jakie$ substancje psychoaktywne. Okazuje sie, ze w analizowanym
okresie alkohol spozywato 5,6% badanych, papierosy palito 4,9%, natomiast po narkotyki
siegneto 2,1% respondentow.

Badaniu zostato poddane réwniez zagrozenie mtodziezy uzaleznieniami behawioralnymi.
Mtodziez zapytano o to, jak czesto korzysta z urzadzen elektronicznych, takich jak tablet,
komputer, telefon i konsola, w celach nie zwigzanych z naukg. W sSwietle uzyskanych
odpowiedzi, badani uczniowie najczesciej korzystajg z telefonu — 83,9% robi to codziennie,
oraz komputera —tu na codzienne uzytkowanie wskazato 53,1%. W przypadku tabletu i konsoli
odsetek odpowiedzi wskazujgcych na codzienne korzystanie z tych urzadzen byt nizszy i wynosi
odpowiednio 13,3% i 12,6%.
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Tabela 27. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzystasz z urzgdzen elektronicznych, w celach nie
zwiqzanych z naukq? (n=143)

Raz lub kilka razy Kilka razy

Wyszczegdlnienie Wcale Okazjonalnie w miesiacu w tygodniu Codziennie
Telefon 3,5% 4,9% 0,7% 7,0% 83,9%
Komputer 14,0% 12,6% 6,3% 14,0% 53,1%
Tablet 57,3% 12,6% 4,2% 12,6% 13,3%
Konsole do gier 39,2% 18,2% 13,3% 16,8% 12,6%

ZR()DLOZ OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Wsréd gtownych powoddw, z jakich mtodziez korzysta z urzadzen elektronicznych w celach
nie zwigzanych z nauka, najwiekszy odsetek respondentéw wskazat kontakty ze znajomymi
(79,7%), stuchanie muzyki (72,0%) oraz ogladanie filméw i seriali (71,3%). W dalszej kolejnosci
wymieniono korzystanie z medidéw spotecznosciowych (58,7%) oraz wyszukiwanie informacji
(53,1%).

Tabela 28. Rozkiad odpowiedzi na pytanie Z jakich powodow, poza naukq, najczesciej korzystasz z urzqdzen
elektronicznych? (n=143)

Wyszczegdlnienie wl-sili:tz):ﬁ %
kontakty ze znajomymi 114 79,7%
stuchanie muzyki 103 72,0%
ogladanie filmoéw, seriali 102 71,3%
korzystanie z portali spotecznosciowych 84 58,7%
wyszukiwanie informacji 76 53,1%
robienie zakupdéw 35 24,5%
czytanie 33 23,1%
poznawanie nowych oséb 25 17,5%
prowadzenie bloga lub strony internetowe;j 15 10,5%

ZRC)DLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Niespetna jedna czwarta respondentéw wskazata na robienie zakupow (24,5%) oraz czytanie
(23,1%), a mniej niz jedna pigta na poznawanie nowych oséb (17,5%). 10,5% respondentéw
deklaruje prowadzenie bloga lub strony internetowe;.

W celu przyblizenia stopnia zagrozenia uczniéw uzaleznieniami behawioralnymi zapytano ich
czy w zwigzku z korzystaniem z urzadzen elektronicznych miaty miejsce okreslone sytuacije.
Okazato sie, ze w przypadku 63,0% badanych rodzina zwracata im uwage na zbyt dtugie
korzystanie z urzagdzen elektronicznych; 56,0% chodzito bardzo p6zno spac; 30,1% zapominato
o codziennych obowigzkach; 44,1% odczuwato gorsze samopoczucie; a 16,1% byto
upominanych przez nauczycieli ze wzgledu na pogorszenie sie w nauce. Prawie jedna trzecia
respondentdw deklaruje, w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdenerwowato sie, gdy kto$
przeszkadzat im korzystaé z urzadzen elektronicznych.
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Tabela 29. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiqzku z korzystaniem z urzqdzen elektronicznych w ciggu
ostatnich 12 miesiecy...? (n=143)

e e Tak, . . Trudno
Wyszczegolnlenle Tak, czasami Nie . .,
czesto powiedzie¢
Eg:izzyigtzsz:\;racafa Ci uwage, ze zbyt dtugo z nich 259% 37.1% 30,8% 6,3%
Chodzites bardzo pdino spac? 27,3% 28,7% 35,7% 8,4%
Zapominate$/tas o codziennych obowigzkach? 7,7% 22,4% 63,6% 6,3%
Wagarowates/tas? 2,1% 9,8% 81,8% 6,3%
rl:ljltjjcc;\?/ciele zwracali Ci uwage, ze pogorszytes sie w 4,2% 11,9% 77.6% 6,3%
Denerwo{wa’res/fas S’Ie, gdy ktos przeszkadzat Ci 5 6% 26,6% 59.4% 8,4%
korzystaé z urzadzen?
Odczuwates/tas gorsze samopoczucie (np. bdle 12,6% 31,5% 49,0% 7.0%

kregostupa, oczu, zmeczenie)?
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W kontekscie uzaleznien behawioralnych mtodziez zapytano takze o to, czy w ciggu ostatniego
roku grata lub obstawiata gry i zaktady na pienigdze. W swietle uzyskanych odpowiedzi, 89,5%
badanych nie robita tego, a pozostali wskazujg na gre okazjonalnie, kilka razy w miesigcu lub
tygodniu badz codziennie.

5.1.3. Zagrozenie uzaleznieniami w najblizszym otoczeniu

Niniejsza cze$¢ badania obejmuje obserwacje i spostrzezenia respondentéw, dotyczace
kontaktu z substancjami psychoaktywnymi oraz zjawiskiem uzaleznien w ich najblizszym
otoczeniu, w tym na terenie Gminy Kobylnica oraz wéréd znajomych oséb.

Respondenci dostrzegajg problem uzaleznied od substancji psychoaktywnych w swoim
otoczeniu. Sposrod badanej mtodziezy 43,4% zna osoby, ktére w ich opinii mogg by¢
uzaleznione od alkoholu, przy czym 13,3% deklaruje, ze zna 1 takg osobe; 16,1% wskazuje, ze
zna od 2 do 5 takich oséb, natomiast 14,0%, ze zna wiecej niz 5 osdb, ktére mogg byc¢
uzaleznione. Wedtug 56,6% badanych w ich otoczeniu nie ma oséb uzaleznionych od alkoholu.

Problem uzaleznienia od narkotykéw jest dostrzegany w mniejszej skali. Sposréd badanej
mtodziezy, 8,4% twierdzi, ze zna jedng osobe, ktérej moze on dotyczy¢; 6,3% deklaruje, ze zna
od 2 do 5 takich oséb, natomiast 4,9% - ze zna wiecej niz 5 oséb, ktére moga byc¢ uzaleznione
od narkotykow. Wedtug 80,4% respondentow problem uzaleznienia od narkotykéw w ich
otoczeniu nie jest zauwazalny.

Tabela 30. Czy znasz w swoim otoczeniu osoby, ktére w Twojej opinii moga by¢ uzaleznione od alkoholu badz
narkotykéw? (n=143)

Wyszczegéinienie Tak, znam 1 taka Tak, znamod 2do = Tak, znam wiecej Nie znam
¥ & osobe 5 takich oséb niz 5 takich oséb takich oséb
Alkohol 13,3% 16,1% 14,0% 56,6%
Narkotyki 8,4% 6,3% 4,9% 80,4%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Respondenci zostali zapytani o bardziej szczegdtowe obserwacje ich otoczenia, dotyczace picia
alkoholu badZz zazywania innych substancji psychoaktywnych. W 3$wietle uzyskanych
odpowiedzi blisko potowa mtodziezy (49,0%) widuje mtodziez pijgcy alkohol, natomiast 63,7%
badanych ucznidéw wskazuje na zauwazanie mtodziezy palacej papierosy. Ponad trzy czwarte
(75,5%) twierdzi, ze nie zauwazyto w ciggu ostatnich 12 miesiecy mtodziezy zazywajacej
narkotyki badz dopalacze.

Tabela 31. Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy zauwazytes/tas w ciggu ostatnich 12 miesiecy...? (n=143)

Wyszczegélnienie c:ea:t'o cz:?:;ni Nie p:\::::z?e ¢
mtodziez pijaca alkohol? 17,5% 31,5% 36,4% 147%
mtodziez palgcy papierosy? 30,8% 32,9% 30,8% >6%
mtodziez zazywajgcqg narkotyki lub dopalacze? 6,3% 4,9% 75,5% 13,3%
kobiety w cigzy pijgce alkohol? >/6% >6% 79,0% 2.8%
kobiety w cigzy palace papierosy? 8,4% 19,6% 60,8% 11,2%
osoby prowadzgce pojazdy pod wptywem alkoholu? 7% 16,1% °6.6% 19,6%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Réwniez wiecej niz trzy czwarte badanych ucznidw (79,0%) deklaruje, ze nie widziato kobiet
w cigzy pijacych alkohol, jednak 11,2% twierdzi, ze je widuje. W przypadku ciezarnych palacych
papierosy — sg one widywane przez 28,0% respondentéw. Osoby prowadzgce pojazdy pod
wptywem alkoholu byty widziane w ostatnim roku przez 23,8% badanych.

5.2. Przemoc w rodzinie
5.2.1. Opinie mtodziezy na temat zjawiska przemocy

Mtodziez, podobnie jak dorosli respondenci, zostata poproszona o dokonanie oceny, czy
i w jakim stopniu uwazajg okre$lone zachowania za przejaw przemocy w rodzinie. Opinie
w zakresie poszczegdlnych aspektdw sg bardzo zréznicowane i do$é niejednoznaczne, nawet
w odniesieniu do zachowan, ktdrych przemocowy charakter w potocznym rozumieniu nie
pozostawia watpliwosci.
W swietle wynikow badania, z przemocg w rodzinie mfodziez najczesciej identyfikuje bicie, na
ktore wskazato 93,7% respondentéw, przy czym 86,7% w sposéb zdecydowany, a 7,0% raczej.
W drugiej kolejnosci nalezy wymieni¢ wymuszanie pozycia seksualnego lub innych praktyk
seksualnych, wskazane w sposdb zdecydowany przez 80,4%, szantaz emocjonalny bedacy
zdecydowanie przemoca dla 75,5% oraz grozenie, na ktére w sposdb zdecydowany wskazato
62,2% mtodziezy.
W przypadku pozostatych zachowan ocena okazata sie bardziej zréznicowana. Dla przyktadu
popychanie jest przemoca dla 69,3% badanych, jednak 20,3% uwaza przeciwnie. Najmniejszy
odsetek badanych uwaza za przemoc wydzielanie lub odbieranie pieniedzy, w przypadku
ktorego az 31,5% wypowiedziato sie przeczaco, a jedynie 21,7% w sposéb zdecydowanie
pozytywny. Najwiekszy odsetek niezdecydowanych wystgpit w przypadku wydzielania lub
odbierania pieniedzy (14,0%), popychania oraz zamykania w pokoju (po 10,5%).
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Tabela 32. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ktére z ponizszych zachowan wobec cztonka rodziny
stanowi, w Twojej opinii, przemoc w rodzinie? (n=143)

P Zdecydowanie = Raczej Raczej @ Zdecydowanie Trudno
Wyszczegdlnienie tak tak nie nie powiedzie¢

Wyzywanie 34,3% 30,8% 18,2% 7,0% 9,8%
Popychanie 33,6% 35,7% 14,7% 5,6% 10,5%
Grozenie 62,2% 25,2% 4,9% 3,5% 4,2%
Ponizanie 53,1% 32,9% 4,2% 4,2% 5,6%
Wvdzielanie | . .
piZ:iZeIZzayme ub odbieranie 21,7% 329%  23,1% 8,4% 14,0%
Zaniedbywanie oséb
niesamodzielnych (dzieci, oséb 45,5% 34,3% 4,9% 6,3% 9,1%
starszych, niepetnosprawnych)
Zamykanie w pokoju 41,3% 25,2% 14,0% 9,1% 10,5%
ICl)fjriamn:czanle kontaktéw z innymi 39.2% 32.9% 12,6% 6,3% 9,1%
Wymuszanie pozycia seksualnego 80,4% 8,4% 21% 4,9% 4,2%
lub innych praktyk seksualnych
Bicie 86,7% 7,0% 1,4% 2,8% 2,1%
Szantaz emocjonalny 75,5% 16,8% 0,7% 2,1% 4,9%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.
Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje na to, ze bardziej jednoznacznie za
przemoc uznawane sg jej przejawy fizyczne i seksualne, natomiast aspekty psychiczne lub
materialne sg trudniejsze do jednoznacznej oceny.

Analizie poddano réwniez swiadomos¢ miodziezy w zakresie tzw. klapsa, danego dziecku za
zte zachowanie. Respondentéw poproszono o ustosunkowanie sie do twierdzen i opinii
dotyczacych kar fizycznych wobec dzieci, w tym miedzy innymi prawa rodzica do wymierzania
kar cielesnych swoim dzieciom. Okazuje sie, ze badana mtodziez, podobnie jak dorosli
mieszkancy, wykazuje zréznicowanie w swoich opiniach.

Tabela 33. Rozktad odpowiedzi na pytanie: , Czy zgadzasz sie z ponizszymi twierdzeniami? (n=143)

e Zdecydowanie @ Raczej Raczej @ Zdecydowanie Trudno
Wyszczegdlnienie

tak tak nie nie powiedzie¢
R.od2|c ma pr.awo wymlerzac kary 2 8% 21% 18,9% 73,4% 2.8%
cielesne swoim dzieciom
Kary fizyczne mogg stanowic 4,2% 11.2% 16,1% 59,4% 9,1%

skuteczny srodek wychowawczy
Kary fizyczne 53 dopuszczalne 2,1% 7,7% | 22,4% 55,9% 11,9%
wtedy, gdy inne metody zawiodty
Stosowanie kar fizycznych to
dowdd na bezsilnos¢ rodzicow
Klaps nie stanowi kary fizycznej,
czasem trzeba go dac dziecku
Wiele dorostych obecnie 0séb
dostawato klapsy w dziecinstwie i 10,5% 13,3% 25,9% 21,0% 29,4%
wyszto im to na dobre
Kary cielesne wobec dzieci sg
niedopuszczalne

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

23,8% 28,7% | 11,9% 22,4% 13,3%

11,9% 19,6% | 19,6% 32,2% 16,8%

55,2% 16,1% 8,4% 14,0% 6,3%
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Wedtug 73,4% respondentow rodzic zdecydowanie nie ma prawa wymierzac kar cielesnych
swoim dzieciom, natomiast 75,5% twierdzi, ze nie sg one skutecznym S$rodkiem
wychowawczym. W opinii 78,3% badanej mfodziezy kary fizyczne nie mogg byé dopuszczalne
nawet wtedy, gdy inne metody zawiodty. Dos¢ podzielone jest jednak zdanie respondentéw
w kwestii czy stosowanie kar fizycznych to dowdd na bezsilnos¢ rodzicow. W opinii 52,5% jest
to wyraz bezsilnosci, ale 34,3% uwaza, ze tak nie jest, przy czym 22,4% w sposdb zdecydowany.
Rownie podzielone jest zdanie w kwestii klapsa danemu dziecku za zte zachowanie. Prawie
jedna trzecia (31,5%) badanej mtodziezy uwaza, ze klaps nie jest karg fizyczng, przy czym
11,9% zdecydowanie. Ponadto 23,8% podziela opinie, ze wiele dorostych obecnie osdb
dostawato klapsy w dziecinstwie i wyszto im to na dobre. Ostatecznie jednak, w opinii
wiekszosci badanych uczniow (71,3%) kary fizyczne wobec dzieci sg niedopuszczalne.

Wykres 14. Sygnaty wskazujace na przemoc w rodzinie w opinii respondentéw (n=143)

Widoczne $lady pobicia na ciele [ 83,2%
Odgtosy ktétni i awantur [ 51,7%
Zaniedbane, gtodne dzieci [T 49,7%
Uzaleznienia (alkohol, narkotyki, inne) [ 47,6%
Zamknigcie sie w sobie [ 40,6%

Niecheé do opowiadania o sobie i swojej
redoop I, < —— 01%
rodzinie

Nagte zmiany nastroju i zachowania [N 16,1%

Problemy w nauce u dzieci [ 14,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

2RODI'_O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Wsrod sygnatéw wskazujgcych na przemoc w rodzinie respondenci wskazujg najczesciej te,
ktdre sg najbardziej i najtatwiej zauwazalne, przede wszystkim widoczne $lady pobicia na ciele
(83,2% badanych), odgtosy ktétni i awantur (51,7%), zaniedbane i gtodne dzieci (49,7%) oraz
uzaleznienia (47,6%) W dalszej kolejnosci wymieniane byty zamkniecie sie w sobie (40,6%),
nieche¢ do opowiadania o sobie i swojej rodzinie (30,1%), nagte zmiany nastroju i zachowania
(16,1%) oraz problemy w nauce u dzieci (14,7%).

Badani uczniowie zostali zapytani, czy trudno jest w reagowac na przejawy przemocy
w rodzinie. Ich odpowiedzi sg do$¢ zréznicowane. Wedtug 38,2% podjecie reakcji nie jest
trudne, a w opinii 31,2% jest takie. Zdania na ten temat nie ma 30,6% respondentow.
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Wykres 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czy trudno jest reagowac na przejawy przemocy w rodzinie

(n=143)
8,7%
Zdecydowanie tak 30,6%
. 22,5%

= Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie
= Nie wiem/nie mam zdania

28,9%

2RODLOI OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci zostali poproszeni o odniesienie sie do twierdzen i opinii dotyczacych
reagowania na przemoc w rodzinie. Okazuje sie, ze duza cze$é osdb nie jest w stanie sie do
nich ustosunkowac. Odsetek ucznidéw, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”
ksztattowat sie na poziomie od 5,6% do 28,7%.

Tabela 34. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zgadzasz sie z ponizszymi twierdzeniami dotyczacymi reakgcji
na przemoc w rodzinie?” (n=143)

e s Zdecydowanie @ Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
Wyszczegdlnienie . . Lo
tak tak nie nie powiedzie¢

Nie powinno sie reagowac na przemoc
w rodzinie, bo to jest jej prywatna 5,6% 3,5% 13,3% 72,0% 5,6%
sprawa.
Nie powinno sie reagowac na przemoc
w rodzinie, bo nigdy nie wiadomo, jak
sytuacja w danej rodzinie wyglada
faktycznie.
Strona pokrzywdzona
prawdopodobnie wycofa sie z
oskarzenia sprawcy, nawet jesli sprawa
trafi na policje.
Reagowanie na przemoc w rodzinie
moze zaszkodzi¢ osobie
pokrzywdzonej i sprowokowa¢é
sprawce do nowych aktéw przemocy.
Jesli w rodzinie jest przemoc to moze
obu stronom odpowiada taka sytuacja.
Brak reakcji na przemoc moze byc¢
spowodowany brakiem zaufania do
wtasciwych stuzb, ze nalezycie zajma
sie sprawa.

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

4,2% 18,9% @ 26,6% 36,4% 14,0%

13,3% 29,4% | 10,5% 18,2% 28,7%

18,9% 33,6% @ 11,2% 14,0% 22,4%

3,5% 4,9% 18,2% 54,5% 18,9%

26,6% 32,9% 6,3% 11,9% 22,4%

W swietle opinii respondentéow reakcje na pomoc moze utrudniaé przede wszystkim brak
zaufania do witasciwych stuzb, ze nalezycie zajma sie sprawg — twierdzi tak 59,5% badanej
miodziezy, natomiast z tego typu twierdzeniem nie zgadza sie 18,2%. Prawie 43,0% uwaza, ze
ofiara przemocy wycofa sie z oskarzenia sprawcy, nawet jesli sprawa trafi na policje,
a wedtug 52,5% respondentdow reagowanie na przemoc moze zaszkodzi¢ osobie
pokrzywdzonej i sprowokowac sprawce do nowych aktdw przemocy.
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Respondenci nie podzielajg dos¢ popularnych stereotypow zwigzanych z przemocg w rodzinie.
Az 85,3% badanych twierdzi, ze przemoc nie jest prywatng sprawg rodziny i nie powinien by¢
to powdd braku reakcji; 63,0% uwaza, ze takim powodem nie moze by¢ rowniez uznanie, ze
nie wiadomo jak sytuacja w danej rodzinie wyglada naprawde, a 72,7% nie zgadza sie
z twierdzeniem, ze jesli w rodzinie wystepuje przemoc to byé moze obu stronom taka sytuacja
odpowiada.

5.2.2. Doswiadczenia osobiste zwigzane z przemoca

Badana mtodziez zostata zapytana o doswiadczenia osobiste zwigzane z przemocg. W swietle
uzyskanych odpowiedzi 61,5% badanych uczniéw nigdy nie doswiadczyto przemocy; 4,2%
doswiadczyto jej raz; 12,6% kilka razy, a 7,7% wiele razy. OdpowiedZ ,Trudno powiedzie¢”
zaznaczyto 14,0% respondentdw.

Wykres 16. Rozktad odpowiedzi na pytanie: , Czy kiedykolwiek doswiadczyte$/tas przemocy?” (n=143)

14,0% 4,2%

12,6%
‘P 7,7%
= Tak, kilka razy

Tak, wiele razy
Nie
= Trudno powiedzie¢

61,5%

= Tak, ale tylko raz

2ROD{'_O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci, ktérzy doswiadczyli przemocy, najczesciej wskazujg na przemoc psychiczng
(89,1%) oraz fizyczng (65,5%). W mniejszym stopniu natomiast na zaniedbanie (14,5%) oraz
przemoc ekonomiczng (5,5%). Najczesciej sprawcami tej przemocy s3 koledzy ze szkoty
(61,8%), w mniejszym stopniu badani wskazywali na rodzicéw (25,5%), obce osoby (10,9%)
oraz rodzenstwo (9,1%).

Wykres 17. Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy znasz osobiscie rodziny z terenu Gminy, w ktérych
wystepuje przemoc? (n=143)

11,2%
i ; 5,6%
Tak, znam jedng taka rodzine / 3.5%
= Tak znam od jednej do pieciu takich rodzin
Tak, znam wiele takich rodzin

= Nie znam takich rodzin 79,7%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.

Sposrdd respondentéw jedynie 20,3% zauwaza problem przemocy w rodzinach w swoim
otoczeniu—11,2% deklaruje, ze zna co najmniej jedng rodzine, ktéra go doswiadcza; 5,6 % zna
od jednej do pieciu takich rodzin, a 3,5% zauwaza problem w wielu rodzinach w Gminie
Kobylnica.
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6. Badanie problemu uzaleznien - sprzedawcy napojow
alkoholowych

Badania ankietowe wsrdd przedstawicieli sprzedawcéw napojow alkoholowych w Gminie
Kobylnica obejmujg przede wszystkim ich obserwacje dotyczgce zjawiska uzaleznien
w otoczeniu lokalnym

W badaniu ankietowym wzieto udziat 86 przedstawicieli sprzedawcéw napojow alkoholowych
w Gminie Kobylnica, w tym 76 kobiet i 10 mezczyzn. Prawie potowa respondentéw znajdowata
sie w przedziale wiekowym od 30 do 44 lat (48,8%), niespetna jedna czwarta byta w wieku
45-59 lat (24,4%); 15,1% badanych to osoby do 29 roku zycia, a 11,7% - od 60 lat wzwyz.

Tabela 35. Zestawienie wybranych cech socjodemograficznych respondentéw badania ankietowego —
sprzedawcy napojéw alkoholowych

Wyszczegolnienie Liczba %
Ptec (n=86)
Kobieta 76 88,4%
Mezczyzna 10 11,6%
Wiek (n=86)
16-29 lat 13 15,1%
30-44 lata 42 48,8%
45-59 lat 21 24,4%
60 lat i wiecej 10 11,7%

Staz pracy (n=86)

do 1 roku 14 16,3%
1-5lat 37 43,0%
6 —10 lat 11 12,8%
11-20lat 20 23,3%
od 21 lat wzwyz 4 4,6%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Staz pracy respondentédw w punkcie sprzedazy jest zréznicowany. Blisko potowa pracuje od
roku do 5 lat (43,0%), natomiast nieco mniej niz jedna czwarta (23,3%) — od 11 do 20 lat.
Pracownicy o stazu pracy do roku stanowili 16,3%, od 6 do 10 lat 12,8%, natomiast od 21 lat
wzwyz 4,6% badanych.

Respondenci majg dos¢ zrézinicowane zdanie na temat skali problemu uzaleznienia od
alkoholu w Gminie Kobylnica. Wedtug 34,1% jest ona duza; 10,6% wskazuje, ze bardzo duza,
w opinii 20,0% problem ten ma niewielka skale, natomiast wedtug 3,5% badanych nie
wystepuje on w ogdle. Zdania na ten temat nie wyrazito 31,8% badanych.
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Wykres 18. Skala problemu uzaleznienia od alkoholu w Gminie z perspektywy sprzedawcéw napojow
alkoholowych (n=85)

20,0%

31,8%

C 4

I 34,1%
10,6%

niewielka
= duza

bardzo duza

= problem w ogdle nie wystepuje

= nie wiem/nie mam zdania

ZRC)D’LO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci zostali zapytani o to, jak czesto obserwujg na terenie Gminy sprzedaz alkoholu
osobom niepetnoletnim. Prawie potowa (47,7%) wskazata, ze nigdy nie byta swiadkiem takiej
sytuacji; a 9,3% badanych deklaruje, ze widuje jg rzadko. Az 39,5% respondentdéw nie wyrazita
zdania na ten temat, a jedynie pojedyncze osoby twierdzity, ze na terenie Gminy alkohol czesto
badz czasami jest sprzedawany niepetnoletnim klientom.

Wykres 19. Czestotliwos¢ sprzedazy w Gminie alkoholu niepetnoletnim (n=86)

39,5%
nigdy
= rzadko
czasami

czesto

= nie wiem/trudno powiedziec¢ .—
1,2%

0,
2,3% 9,3%

47,7%

2RODI'_O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Sprzedawcy napojow alkoholowych zostali zapytani o rézne sytuacje obserwowane w sklepie
w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W Swietle uzyskanych odpowiedzi w tym czasie 59,3%
badanych nigdy nie zaobserwowato zaktdcania porzadku przez osoby nietrzezwe; 45,3% nie
widziaty sytuacji spozywania alkoholu w obrebie punktu sprzedazy; a 41,9% nie zauwazyto
prob zakupu alkoholu przez osoby niepetnoletnie.

Tabela 36. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Jak czesto w ostatnich 12 miesigcach zdarzaty sie:” (n=86)

Nie wiem/nie

Wyszczegdlnienie Nigdy Rzadko  Czasami Czesto mam zdania
préby zakupu alkoholu przez osoby 41.9% 39 5% 10.5% 0.0% 8 1%
niepetnoletnie w Pariskim sklepie? ! ! ! ! !
proby zakupu alkoholu przez osoby 25 6% 41.9% 18.5% 7 0% 7 0%
nietrzezwe w Panskim sklepie? ’ ’ ’ ! ’
sytuacje spozywania alkoholu w obrebie 45 3% 18 6% 14 0% 5 8% 16.3%
punktu sprzedazy? ! ! ! ! !
sytuacje zaktdcania porzadku przez osoby 59 3% 24 4% 47% 0.0% 11 6%

nietrzezwe w obrebie punktu sprzedazy?
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH.
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Powyisze sytuacje sg widywane rzadko lub czasami przez respondentdw, na co wskazuje
potowa badanych, ktorzy widzieli proby zakupu alkoholu przez osoby niepetnoletnie; 60,4%
badanych obserwujgcych préby zakupu alkoholu przez osoby nietrzezwe; 32,6% bedacych
Swiadkami spozywania alkoholu w obrebie punktu sprzedazy oraz 29,1% obserwujacych
sytuacje zaktdcania porzadku przez osoby nietrzezwe w obrebie punktu sprzedazy. Niewielki
odsetek respondentéw widuje czesto proby zakupu alkoholu przez osoby nietrzezwe (7,0%)
oraz sytuacje spozywania alkoholu ,,na miejscu” (5,8%).
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7. Badanie problemu uzaleznien i przemocy — przedstawiciele stuzb
spotecznych

Badania ankietowe wsrdd przedstawicieli stuzb spotecznych obejmujg przede wszystkim ich
obserwacje problemu uzaleznien i przemocy w rodzinie w Gminie Kobylnica i bazujg na
doswiadczeniu zawodowym w pracy w instytucjach i zespotach dziatajgcych w obszarze
pomocy spotecznej, ochrony zdrowia i innych.

W badaniu ankietowym wzieto udziat 24 przedstawicieli stuzb spotecznych pracujgcych
w Gminie Kobylnica, w tym 70,8% kobiet oraz 29,2% mezczyzn. Wiekszos$¢ respondentéw
znajdowata sie w przedziale wiekowym od 45 do 59 lat (54,2%), a nastepnie w wieku od 30 do
44 lat (29,2%) i od 60 lat wzwyz (16,6%).

Tabela 37. Zestawienie wybranych cech socjodemograficznych respondentéw badania ankietowego —
przedstawiciele stuzb spotecznych

Wyszczegdlnienie Liczba %
Pte¢ (n=24)
Kobieta 17 70,8%
Mezczyzna 7 29,2%
Wiek (n=24)
16-29 lat 0 0,0%
30-44 lata 7 29,2%
45-59 lat 13 54,2%
60 lat i wiecej 4 16,6%

Staz pracy (n=24)

do 1 roku 0 0,0%
1-5lat 2 8,3%
6 —10 lat 3 12,5%
11-20lat 5 20,8%
od 21 lat wzwyz 14 58,4%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Analiza stazu pracy wskazuje na przewage osob o stazu od 21 lat wzwyz, ktére stanowity 58,4%
w strukturze badanych oséb. Ponad jedna piata (20,8%) pracuje zawodowo od 11 do 20 lat;
12,5% deklaruje staz pracy w przedziale od 6 do 10 lat, a 8,3% od roku do 5 lat. Badani
przedstawiciele stuzb spotecznych to pracownicy osrodka pomocy spotecznej, policji, stuzby
zdrowia, placéwek oswiatowych, cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz zespotu interdyscyplinarnego.

W opinii badanych przedstawicieli stuzb spotecznych w ostatnich 10 latach spozycie alkoholu
w Gminie Kobylnica wzrosto — tak twierdzi 58,3% badanych, natomiast wedtug 20,8%
pozostato ono na niezmienionym poziomie. W opinii 4,2% respondentdw spozycie alkoholu
w tym czasie zmniejszyto sie, a 16,7% nie wyrazito zdania na ten temat.
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Wedtug wiekszosci respondentéw uzaleznienie od alkoholu stanowi problem w Gminie
Kobylnica — 79,2% badanych uwaza, ze jego skala jest duza; 4,2% ocenia jg jako bardzo duzg,
a 12,5% jako niewielka. Nikt nie twierdzi, ze problem w ogdle nie wystepuje; a 4,2% nie ma
zdania lub wiedzy na ten temat.

Woykres 20. Skala problemu uzaleznienia od alkoholu w Gminie Kobylnica w opinii respondentéw (n=24)

4,2%0,0% 42%  12,5%
Niewielka \‘
= Duza
= Bardzo duza
Problem w ogdle nie wystepuje

= Nie wiem/nie mam zdania

79,2%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
Mniejszym problemem w ocenie badanych przedstawicieli stuzb spotecznych jest uzaleznienie
od narkotykow. Jego skala w Gminie Kobylnica jest niewielka wedtug 41,7% respondentow lub
duza w sSwietle odpowiedzi 33,3% badanych. Zdania na ten temat nie wyrazito 25,0%,
natomiast nikt nie zaznaczyt odpowiedzi, w Swietle ktérej problem jest bardzo duzy oraz
odpowiedzi méwigcej o braku problemu w gminie.
Respondenci zostali poproszeni o dokonanie opisowej oceny, jakie grupy spoteczne
i Srodowiska, w ich opinii, najczesciej siegajg po alkohol i/lub narkotyki w Gminie Kobylnica.
Najczesciej wskazywano na nastepujgce grupy oséb:

1) rodziny dotkniete dysfunkcjami, wykluczone spotecznie i zagrozone wykluczeniem;

2) osoby bierne zawodowo, bezrobotne, zadtuzone, majgce problemy w rodzinie, w tym
opiekunczo-wychowawcze, matzenskie, partnerskie;

3) mezczyini.
Respondenci zwracali ponadto uwage, ze w przypadku problemu uzaleznien nie ma znaczenia
grupa spotecznie, nierzadko nie ma tez wptywu sytuacja finansowa. Problem moze dotkngc
rowniez osoby o wysokim statusie spotecznym i dobrym poziomie zarobkdw, nie bez znaczenia
pozostaje réwniez sytuacja epidemiologiczna, ktdre moze potegowaé zagrozenie
uzaleznieniami.
Naduzywanie alkoholu stanowi jeden z czynnikéw zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia
przemocy w rodzinie. Mogg to byé rowniez: choroby psychiczne, bezrobocie, brak
umiejetnosci wychowawczych, trudnosci i konflikty w zwigzku, zazdrosé. Nierzadko problemy
te wspotwystepujg ze sobg, powodujac, ze poprawa sytuacji rodziny jest mozliwa tylko przy
udziale specjalistycznego i kompleksowego wsparcia.
Wsréd dziatan, jakie nalezy podja¢, aby zmniejszy¢ skale i zagrozenie uzaleznieniami w Gminie
Kobylnica, respondenci wymieniajg nastepujace:

— poradnictwo specjalistyczne,
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— dziatalno$¢ poradni leczenia uzaleznien na terenie Gminy

— dziatania profilaktyczne, w tym majgce na celu pokazanie alternatywnych
i atrakcyjnych form spedzania wolnego czasu,

— dziatania informacyjne dotyczgce problematyki uzaleznien i przemocy w rodzinie,

— zweryfikowanie i zaostrzenie systemu przymusowego leczenia i terapii,

— prelekcje, pogadanki,

— grupa wsparcia,

— dziatalnos¢ punktu konsultacyjnego z dostepem do psychologa i psychiatry.
Warto zauwazy¢, ze wskazane dziatania w duzej mierze mozna zaliczyé do jednej z dwéch grup.
S to z jednej strony dziatania profilaktyczne, ukierunkowane na wzrost $wiadomosci
spotecznej w zakresie uzaleznien, ze szczegdlnym naciskiem na dzieci, mtodziez i rodzicéw,
a takze tworzenie oferty alternatywnych sposobdéw spedzania wolnego czasu. Z drugiej strony
natomiast widoczna jest potrzeba wzmocnienia oferty form wsparcia dla oséb i rodzin
borykajacych sie z problemem uzaleznien, poprzez zapewnienie dostepu do specjalistow
w tym zakresie oraz wzmocnienie wspoétpracy stuzb.
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8. Najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Najwazniejsze informacje i wnioski wyptywajgce z przeprowadzonych badan zostaty

pogrupowane wedtug obszaréw badawczych, wynikajacych z przyjetej metodologii. Nalezy

jednak nadmienic¢, ze obszary te sg ze sobg scisle powigzane i dlatego trzeba je analizowac

réwniez catosciowo. Stad mozliwe jest ujmowanie jednego zagadnienia w wiecej niz jednym

obszarze badawczym.

1) Skala zjawiska uzaleznien i przemocy w rodzinie w Gminie Kobylnica

Rynek napojéw alkoholowych w Gminie Kobylnica podlega podobnym tendencjom jak
w wojewddztwie pomorskim i w Polsce. Charakteryzuje go wysoka dostepnosc
napojow alkoholowych, wynikajagca w duzej mierze z istniejgcego popytu na nie,
a przejawiajgca sie w mozliwosci ich zakupu w rdéznych punktach handlowych
i gastronomicznych. Nie bez znaczenia jest tu takze blisko$¢ sklepéw
wielkopowierzchniowych.

Najwiekszy udziat w sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy majg napoje
o zawartosci alkoholu powyzej 18%, aczkolwiek na drugim miejscu sg alkohole do 4,5%,
w tym piwo, bedace jedynym z najpopularniejszych i najtatwiej dostepnych napojéw
alkoholowych w Polsce.

W Gminie Kobylnica prawie 3,0% mieszkancow funkcjonuje w rodzinach
korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej. W ujeciu pomocy spotecznej, do
najpowazniejszych probleméw naleza: dtugotrwata lub ciezka choroba, ubdstwo,
niepetnosprawnos¢, bezradnos¢ w  sprawach  opiekunczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego, alkoholizm i bezrobocie.

Dane Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, przedstawiajg liczby
niewielkie w poréwnaniu do liczby mieszkancéw Gminy, jednak stanowig obraz
problemu picia szkodliwego i zagrazajacego osobom w najblizszym otoczeniu
rodzinnym czy sgsiedzkim.

Okreslenie rzeczywistej skali uzaleznien w gminie jest bardzo trudne, a moze sie okazaé
nawet niemozliwe. Specyfika tego zjawiska powoduje, ze jego obraz mozna znalezé we
fragmentarycznych danych i sprawozdaniach instytucji dziatajgcych w rdznych
obszarach ustug spotecznych. Nie obejmuje on jednak przypadkdédw oséb, ktére sg
bezposrednio zagrozone uzaleznieniem lub dopiero w nie wchodzg. Nie zawiera takze
informacji o osobach, ktdrych uzaleznienie pozostaje tylko ich tajemnica albo dla nich
samych ma jeszcze nieuswiadomiony charakter.

Uzaleznienia niejednokrotnie wigzg sie z przemocg w rodzinie. Corocznie tym
problemem dotknietych jest co najmniej kilkadziesigt oséb w gminie, a liczba rodzin,
w ktorych wszczynana jest procedura Niebieskie Karty utrzymuje sie na zblizonym
poziomie.
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2) Ogdlna wiedza i opinie mieszkancow na temat zjawiska uzaleznien i przemocy
w rodzinie.

— Respondenci sg $wiadomi, czym jest problem uzaleznien. Utozsamiajg go z utrata
kontroli nad wtasnym zyciem, w duzej mierze odnoszg do braku silnej woli, natomiast
dos¢ réznorodnie podchodzg do kwestii uzaleznienia jako nieuleczalnej choroby.

— Opinie dorostych i mtodziezy w duzej mierze sg tagodniejsze dla substancji, ktore sg im
znane z codziennego funkcjonowania, tj. alkoholu i papieroséw. Uznajg je za mniej
szkodliwe niz narkotyki badz dopalacze, co pozwala wnioskowac, ze lepiej je znaja,
czesciej spozywajg, a takze widzac ich dostepnos¢ w otoczeniu — mogg wiec
bagatelizowac zagrozenie uzaleznieniem.

— Doswiadczenia osobiste zaréwno dorostych respondentéow, jak i mtodziezy
koncentrujg sie przede wszystkim na alkoholu i papierosach, natomiast narkotyki
i dopalacze wskazywane sg przez nich sporadycznie.

— Przejawy przemocy sg utozisamiane przez respondentéw gtéwnie z jej fizycznymi
aspektami, aczkolwiek przemoc psychiczna réwniez jest zauwazana i definiowana.

— Kary cielesne nie stanowig, w opinii badanych, skutecznego srodka wychowawczego
i nie moga by¢ stosowane.

— Wedtug dorostych respondentéw trudno jest reagowac na przejawy przemocy
w rodzinie, co moze wynikaé z przekonania, ze strona pokrzywdzona i tak sie wycofa
z oskarzenia sprawcy; z obawy, ze moze to pogorszy¢ sytuacje badz ze wzgledu na brak
zaufania do wtasciwych stuzb. Odpowiedzi mtodziezy sg w tym zakresie bardziej
zréznicowane, jednak gtéwne przekonania utrudniajgce reakcje sg takie same.

3) Doswiadczenia osobiste mieszkancow zwigzane ze zjawiskiem uzaleznien i przemocy
w rodzinie.

— Dorosli najczesciej deklaruja, ze pierwszy raz spozywali alkohol i/lub zapalili papierosa
w wieku 16-20 lat. W przypadku mtodziezy duzy odsetek nie zazywat jeszcze zadnej
substancji psychoaktywne;.

— Mtodziez siega po substancje psychoaktywne gtéwnie w wyniku probleméw
osobistych, ale znaczenie majg tez: presja otoczenia i namowy znajomych, cheé
zaimponowania i dominacji, cheé przynaleznosci do grupy czy wspomaganie dobrej
zabawy.

— Alkohol wydaje sie by¢ dos¢ powszechny w zyciu dorostych respondentéw — znaczna
wiekszos¢ 0sdb spozywata go bowiem w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie,
przy czym miato to charakter gtéwnie okazjonalny i od czasu do czasu. W mniejszej
skali natomiast respondenci siegali po papierosy, jednak za to jedna pigta badanych
robita to codziennie. Mtodziez charakteryzuje sie nizszym, niz dorosli, spozyciem
alkoholu w ostatnich 12 miesigcach i wypija go gtdwnie okazjonalnie. Podobnie jest
w przypadku papieroséw.
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4)

W okresie 30 dni poprzedzajgcych badanie alkohol spozywata nieco ponad potowa
dorostych respondentéw, a ponad jedna trzecia palita w tym czasie papierosy. Znaczna
wiekszos¢ mtodziezy natomiast deklaruje brak kontaktu z substancjami
psychoaktywnymi, jednak 5,6% spozywato alkohol, a niewiele mniejszy odsetek palit
papierosy.

Dorosli  respondenci  wykazujg  nieznaczne  preferencje dla  napojow
wysokoprocentowych, choé przy czestszym spozywaniu wybierajg piwo.

Dorosli respondenci raczej nie wykonywali obowigzkéw zawodowych pod wptywem
alkoholu ani tez nie prowadzili pojazdu po spozyciu napojéw alkoholowych.

Badani dorosli mieszkancy czesto korzystajg z telefonu w celach niezwigzanych z praca,
rzadziej z komputera, a w najmniejszym stopniu z tableta czy konsoli do gier. Zwykle
nie dos$wiadczajg z tego powodu negatywnych sytuacji. Dos¢ sporadycznie obstawiajg
pienigdze w grach hazardowych.

Mtodziez czesciej niz dorosli korzysta z telefonu, tableta czy konsoli do gier,
czestotliwos¢ jest tu bardzo zrdinicowana — od okazjonalnej do codziennego
korzystania. Urzadzenia elektroniczne sg powszechnie wykorzystywane w celach
kontaktéw ze znajomymi, stuchania muzyki, ogladania filméw czy korzystania z portali
spotecznosciowych. Z powodu korzystania z urzgdzen miodziez doswiadcza m.in.
zwracania uwagi przez rodzine, czy gorszego samopoczucia.

Badani mieszkancy przyznajg sie zaréwno do doswiadczania przejawéw przemocy, jak
ich do jej stosowania, aczkolwiek nie sg to wartosci duzej skali.

Postrzeganie zjawiska uzaleznien i przemocy rodzinie w Gminie Kobylnica.

W opinii wiekszosci dorostych respondentdw, w tym przedstawicieli stuzb spotecznych,
w ciggu ostatnich 10 lat spozycie alkoholu w Gminie Kobylnica wzrosto badz pozostaje
na podobnym poziomie. Dorosli badani zauwazajg osoby pijace alkohol w miejscu
publicznym na terenie gminy.

Przedstawiciele stuzb spotecznych oceniajg skale problemu uzaleznienia od alkoholu
jako duzg, natomiast problem uzaleznienia od narkotykow jest mniejszy w ich opinii.

Wséréd negatywnych zjawisk zwigzanych z problemem uzaleznien, respondenci
obserwowali w otoczeniu czasami lub czesto mtodziez pijgcg alkohol lub palgca
papierosy, a takze kobiety w cigzy palgce papierosy. W mniejszym natomiast stopniu
mieli mozliwo$é zobaczyé mtodziez zazywajgcg narkotyki lub dopalacze czy kobiety
w cigzy pijace alkohol.

Respondenci, zaréwno dorosli, jak i niepetnoletni widzg w swoim otoczeniu problem
uzaleznien od substancji psychoaktywnych, w szczegélnosci od alkoholu.

W opinii przedstawicieli stuzb spotecznych po alkohol najczesciej siegajg osoby z rodzin
doswiadczajgcych dysfunkcji, dotknietych przemocg i innymi trudnosciami,
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wykluczonych spotecznie, jednak wskazujg takze, ze czesto status spoteczny i sytuacja
finansowa nie ma tu znaczenia. Czesciej po alkohol siegajg w ich opinii mezczyzni.
Respondenci znajg w swoim otoczeniu rodziny, ktére moga by¢ dotkniete problemem

przemocy, chociaz sg to raczej przypadki w pojedynczych srodowiskach.

Badani sprzedawcy napojow alkoholowych sg swiadkami préb zakupu alkoholu przez
osoby niepetnoletnie czy nietrzezwe, sytuacji spozywania alkoholu w obrebie sklepu
czy zaktécania porzadku przez osoby nietrzezwe w obrebie punktu sprzedazy.

Przeprowadzone badania, oparte z jednej strony na analizie danych zastanych, a z drugiej na

badaniu ankietowym, pozwalajg wnioskowaé, ze w Gminie Kobylnica istnieje zagrozenie

uzaleznieniami od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, a mieszkancy doswiadczajg

takze problemu przemocy w rodzinach.

W sSwietle przedstawionych wynikéw badan rekomenduje sie podejmowanie oddziatywan

w trzech, wskazanych nizej, obszarach:

1) Zapobieganie powstawaniu problemoéw uzaleznien i przemocy w rodzinach:

realizacja programoéw edukacyjno-profilaktycznych skierowanych do dzieci, mtodziezy
oraz o0s6b dorostych, dotyczacych uzaleznien od substancji psychoaktywnych
i zdrowego stylu zycia;

organizacja réznych form edukacji rodzicow, dotyczacych m.in. sSwiadomego
rodzicielstwa, porozumiewania sie ze swoimi dzie¢mi i rozwigzywania problemoéw

opiekunczo-wychowawczych, wychowania bez przemocy;

promowanie i organizacja alternatywnych form spedzania wolnego czasu przez dzieci,
mtodziez, osoby doroste i cate rodziny;

dziatania na rzecz promocji zdrowia i zdrowego stylu zycia;

edukacja spoteczna na temat negatywnych skutkéw spozywania alkoholu, palenia
papieroséw, zazywania narkotykéw i dopalaczy, w tym m.in. przez kobiety w cigzy
i mtodziez, a takze zagrozen zwigzanych z nowymi technologiami i hazardem;

realizacja kampanii spotecznych w zakresie przemocy w rodzinie, wychowania bez
przemocy, relacji i komunikacji w rodzinach.

2) Woczesne wykrywanie i interwencja w przypadkach bezposredniego zagrozenia

i wystgpienia probleméw uzaleinien i przemocy w rodzinie oraz minimalizacja

negatywnych skutkow:

wczesna diagnoza S$rodowisk rodzinnych pod katem zagrozenia uzaleznieniami
i przemocy, obejmujgca interdyscyplinarne dziatania stuzgce rozpoznaniu problemu
oraz zaplanowaniu adekwatnych dziatan zaradczych;

rozwadj poradnictwa specjalistycznego, wsparcia socjalnego oraz pracy terapeutycznej
z dzieémi, osobami dorostymi i catymi rodzinami zagrozonymi i doswiadczajgcymi
uzaleznien oraz przemocy w rodzinach;
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— wspieranie tworzenia i funkcjonowania grup wsparcia i samopomocowych dla oséb
uzaleznionych, wspétuzaleznionych i ich rodzin, a takze dla rodzin doswiadczajgcych
trudnosci opiekuniczo-wychowawczych oraz przemocy.

3) Wzmocnienie systemu instytucjonalnego i organizacyjnego Gminy w zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom:
— wzmocnienie wspotpracy interdyscyplinarnej i sprawny przeptyw informacji pomiedzy
instytucjami i organizacjami dziatajgcymi w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom
i przemocy w rodzinie;

— ustawiczne zwiekszanie kompetencji pracownikéw stuzb spotecznych m.in. w zakresie
dostepnych form przeciwdziatania uzaleznieniom, diagnozy uzaleznien, diagnozy
przemocy w rodzinie, aspektdw prawnych tych probleméw i sposobdéw ich
rozwigzywania, mechanizmdw wspodtpracy miedzyinstytucjonalnej;

— wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi, sotectwami i grupami nieformalnymi
w zakresie przedsiewzie¢ stuzgcych m.in. zwiekszaniu aktywnosci spotecznej,
tworzeniu oferty alternatywnych form spedzania wolnego czasu, aktywizacji
marginalizowanych grup spotecznych, integracji miedzypokoleniowej itp.

Wdrozenie wskazanych wyzej rekomendacji moze stanowic dtugi proces, poniewaz wymaga
z jednej strony dziatan realizowanych na biezgco, zapewniajgcych state oddziatywania
profilaktyczne oraz wsparcie osobom zagrozonym i dotknietym problemem uzaleznieri od
substancji psychoaktywnych. Z drugiej strony natomiast nalezy rozwazy¢ i podja¢ dziatania
dtugoterminowe, uwzgledniajgce obecne i przyszte uwarunkowania, stuzgce wzmocnieniu
zasobow instytucjonalnych gminy w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom oraz
zapewnieniu, osobom tego potrzebujgcym, dostepu do specjalistycznej pomocy.
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